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Ferdinand Sattenbu[d 


., Studien zur Ethik des Patriotismus II. 
nn Über Sterben und Töten fürs Vaterland 


In bem erſten Stüde diefer „Studien" (f. Heft 1/2, €. 78 
bis 115) habe ich vorgeführt, was ich mir über bie Geſchichte 
der Seen, bie den Patriotismus getragen haben, und in ben 
verjchiedenen Völkern praktifch verfchieden geftalten, an Kenntniſſen 
gefammelt Hatte. Bollftändigfeit in ber Darbietung des hiftori- 
ſchen Materials habe ich nicht erftrebt. Immerhin meine id) mand)es 
fBelangreidje aufgewiefen, dies und das wohl zum erften Male 
aus den „Quellen“ herbeigebracht zu haben. Es handelt fid) biö- 
ber um eine nod) wenig in fid) felbft zufammenhängende Ent- 
wicklung. Gr[t ganz neuerdings hat man bei der Erörterung der 
in Betracht fommenden Ideen ernftlich begonnen, von Bore umb 
Mitarbeitern fid) Beihilfe zu holen und ben Kompler von Fragen, 
bie ber Gebanfe beg Vaterlandes umſchließt, in feiner Mannig- 
faltigfeit, forie feiner darin begründeten Verworrenheit fid) vor- 
zuführen. Was id) felbjt früher fchon zur Klärung des Problems 
beizutragen verfuchte, habe ich ©. 87 ff. jfigaiert. Ich fomme darauf 
Bier nicht nod) einmal zurüd, made aber natürlic) davon Gebrauch. 
Sogleih im Eingange, ©. 78, fagte ich, während ber Kriegszeit 
fei mir die Frage, ob oder wieweit man fittlichermaßen vom 
Thbeol. Stud. Jahrg. 1924. 11 
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veben fónne, auf die Seele gefallen. Yon Zeit zu Beit erfuhr man. | 


von Leuten, die nicht Dazu zu bringen gewefen feien, auf den 
Feind zu ſchießen. Ich la8 von einem Studenten, der im Briefe 
fid) rühmte, ftet3 in bie Luft zu feuern, in ber Abſicht und 
Hoffnung niemand zu treffen. Waren biefe „Krieger“ Leute mit 
unflarem oder befonders. [djavfem, feinem Gewiſſen? Es handelt 
fid) für mich darum, das fei ausdrücklich hier feftgeftellt — und 
e$ gilt das für die ganze nachfolgende Studie —, daß der drift- 
lich-fittliche Gedanke zu feinem Nechte gebracht werde. Ich fage 
ba8 in der Einzelerörterung natürlich nicht immer wieder. Wie 
weit das fittliche Verftändnis außerhalb des „chriftlichen" Be— 
veiches gefördert mar unb ijt, ftehe dahin; (ich laſſe ganz aufer 
Trage, ob das chriftliche Verftändnis, wie zur Zeit, Nietzſche 
folgend, nicht wenige — bie ich freilich, jo wenig wie Nietzſche, 
als „ſach“ kun dig in bezug auf chriftliche Gedanken anerkennen 
fatum — e3 anfehen, für ein inferiores zu erachten fei). Das 
Gewiſſen ift für den Chriften nicht objektiv bie lebte Inftanz. 
1 Kor. 4, 4 bezeugt Paulus e8 angefichtS der wider ihn in ber 


Gemeinde erhobenen Klage ausdrüdlich, daß er fid) noch Feines-. 


wegs „gerechtfertigt*, als ſchuldlos erwiefen erachte, weil oder 
wenn fein „Gewiſſen“ ihm nichts vorwerfe (oödev Zuavro „ovv- 
oda“, AAh oda &» voro dedinaiwucr). Daß das Gewifien 
ler irren kann, weiß aud) jeder von uns. Dennoch macht e8 mit 
Recht immer Eindrud, wenn jemand glaublicherweife erklärt, um 
des Gewiſſens willen fid) einer Forderung weigern zu müffen, 
die gemeinhin für zu Necht an ihn, an „jedermann“, geftellt an- 
gejeen wird. Im Kriege waren wir bod) faft alle überzeugt, 
daß der Staat, dad Baterland fordern dürfe, jeder waffen- 
tüchtige Mann folle aud) unter die Waffen, geftellt werden und 
von den Waffen auf Befehl vorfchriftsmäßigen Gebraud) machen, 
alfo „töten“, ohne Kritif zu üben, ohne erjt zu prüfen, ob ber 
Befehl fittfid) berechtigt fei. Auch bte Frage kann und muß 
aber mal aufgeworfen werden, ob man bereit fein müſſe für's 
Baterland zu fterben, ob der Staat, das „Vaterland“ folche 
Bereitwilligfeit fittlichermaßen fordern fünne, ben Weigerer ber 


= 
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Feigheit aeifen, af „Drückeberger“ verurteilen dürfe ober gat 
folfe. Ich möchte e8 nicht einfach beifeite ftellen, was ich über 
diefe Frage fchon während des Krieges in diefer Zeitſchrift aus— 
führen zu fónnen hoffte, was id) Damals augjebte (um für andere 
Mitarbeiter hier Plab zu haben), und was nun nad) dem Kriege 
doch nod) unter allerhand weitere Schlaglihter getreten ijt. Die 
Frage rad) dem Rechte, gar der Pflicht des Tötens fürs Vater 
Yand ijt u. a. die Frage nad) bem fittlichen Charakter politi- 
[der Attentate. Sd) werde verfudjen, bie grundfählichen Ge- 
ſichtspunkte feftzuftellen, ohne mid) in Kafuiftit unnötig zu ver- 
ftriden 1). 


1. 

Es ift rein wifjenfchaftlich metfobijd) nicht Leicht zu enticheiden, 
wo ber Gtfifer eingujeben hat, menm er bie Doppelfrage, die be- 
antwortet werden jolf, aufgreift. Die Fragen fónnen.ja aud) ge= 
trennt werden. Es ijt möglich, daß die „Pflicht“ fürs Vaterland 
zu fterben an jemand herantritt, wo auf feiner Seite ein Töten 
irgend jemandes in feiner Weife mit in Beziehung dazu [tebt. 
Mehr als ein Staatsmann hat fein Leben daran gewagt, tat- 
fählich dafür fafjen müflen, daß er als SBolitifer unterlag. Bis— 


1) As 9tadjtrag zu ber Literatur für bie in Artitel I behandelten Fragen 
notiere ich nod) drei jehr wertvolle Werte by. Studien: Qeinr. Rüdert, 
Deutſches Nationalbewußtfein und Stammesgefühl im Mittelalter, Hift. Tafchen- 
buch, IV. Folge, 2. Iahrg., Derausgeg. von 5. p. 9taumer, 1861, ©. 337 
bis 395 (nicht viel Einzeldaten, aber einbringíide Überlegungen). Sodann: 
Eliſ. :81od mann, Die Flugfhrift »Gebenle, daß du eim Teutſcher bift«, 
Archiv f. Urkundenforfhnng (o. Brandi m. Breßlau) 38b. 8 1923, ©. 328 ff. 
(S. 361—366 ber &ert ber Flugſchrift, bie 1658 er[djien). Die zu ihrer Zeit 
berühmte, aud) im Ausland febr beadjtete Schrift ijt vielleicht ba$ evite Do- 
kument bes nad) dem Dreißigjährigen Kriege ermadjenben beutichpatriotifchen 
Ehrgefühls wider das Ausland. Möglich, ba fie eine Tendenz hatte, für ben 
großen Kurfürften von Brandenburg Stimmung zu machen in feinem Kriege 
gegen Schweben. Vielleicht bod) aud), daß fie einfach ein Symptom innerer 
„nationaler” Erregung über eine Ungebühr des damaligen ſchwediſchen Königs 
gegen einen deutſchen Fürften war. Schlieglih: Edm. Pfleiderer, Leibniz 
als Patriot, Staatsmann und Bildungsträger, 1876. Aud ber große Philo- 
foph empfanb ſpezifiſch deutſch. 

11* 
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marck zog es in der ſogenannten Konfliktszeit, wie man weiß, in 
Betracht, daß er „für ſeinen König“, für Preußen, Deutſchland 
das Haupt vielleicht auf den Bloc werde legen müſſen. über⸗ 
haupt: wo liegt die Grenze ber Idee des „Sterbens fürs Vater⸗ 
land“? Wo immer einer fid) ganz für feinen Beruf umb deſſen 
Belange einſetzt, wagt er doch in ber Idee fein Leben. Der 
Beamte, der „Sich aufreibt“ in feinem Dienfte, feine Gefund- 
heit nicht anfieht, im gegebenen 9lugenbfi fid nicht ſchont, weil, 
was er tun „ſoll“, fonft nicht zuftande fommt und, wie er ein⸗ 
liebt, bod) zuftande fommen „muß“, fticht ber nicht fürs SSater- 
land? Sit ftilles, verborgenes Martyrium, bedingungslos treues 
Aufzehren der Kräfte (ohne den Gedanken an „VBorwärtsfommen“, 
Gewinn, Ehren u. dgl.) ſchlicht für das ,, Gange" des Volfsgefüges, 
den „Staat“, nicht wert in gleicher Weife in Glanz getaucht zu 
werden, wie das Sterben „vor bem Feinde", das wir als „hel- 
benfaft", „heroiſch“ ehren?!) Sollen wir genau definieren, 
was das Wort Vaterland bedeute? Alfo 3. B. wie e8 fid) von 
„Heimat“ unterfcheide? Es iff ja wirklich zweierlei Ding, Bater« 
land und Heimat, Nation und Volk, f. oben ©. 88 ff. Die Heimat, 
der Geburtsort, ijf für jeden eine naturgegebene, vielleicht 
„zufällige" Größe, das Vaterland hat daneben bejonbere Merk 
male, die lediglich „rechtlichen“ gefchichtlichen Charakters find. 
Es ijt, ſoviel ich weiß, nur englifche Theorie — Anfprüchlichkeit 
oder Freigebigkeit? blinde alte Gewohnheit des Rechts ober Hoch- 
mut ber Gefinnung? — daß, wer auf englifchem Boden, fei e8 
aud) nur auf englifchem Schiff, unvorhergefehen, zum Schred der 
Eltern, „geboren" worden, zeitlebens englifcher „Untertan”, „Eng- 
länder” ift. Die anderen Völker nehmen nicht jeden als ihnen 
verfallen in Anjpruch, bem e8 das Schickſal fo gefügt hat, daß 

1) Die Frauen, bie als Pflegerinnen ihr Leben einſetzten, find bod 
mie bie Soldaten fürs Vaterland geftorben. Ober follen wir bloß an bie 
alten „Amazonen“ denken dürfen? Auch ba$ ,rote" Kreuz, nidt mur das 
„eiferne” machte ber Dentmale wert! — Um e8 nicht ungefagt zu lajjen: 
ohne Zweifel find bie von ben Franzofen fhamlos mifbanbelten, in 
Berhöhnung aller ehrlichen Nechtsbegriffe zu „Verbrechern” geftempelten Männer 
an Ruhr und Rhein gleichen Ranges mit allen, bie dem Kriege zum Opfer 
wurden. 
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er auf einem ihnen „gehörigen" Fleck den erften Atemzug getan Dat. 
Im Krieg erfuhren wir, daß England aud) folche deutjche Sol- 
daten, die vielleicht gar Fein Bewußtſein davon hatten, daß fie 
in feinem Staatöbereihe zur Welt gefommen unb da ein paar 
Tage al3 Säuglinge gehegt worden, als Hochverräter anfehe. Wir 
. würden fagen, ein fold armer Menſch, der mur etwa auf einem 
längft verfchollenen Schiff, ober auf bem Dean feine „Heimat“ 
gehabt habe, möge und [folle um fo mehr fid) darauf befinnen, 
daß er doch ganz unabhängig davon ein „Vaterland“ befige !). 
Daß audj Volk und Nation nod) zweierlei Ding jet, jenes zu- 
nüdjt einen taffenmäßig-fulturellen, bieje darüber hinaus einen 
politifchen Begriff bedeute, jenes in feinen „Merkmalen bem ber 
Heimat, diefe in den ihren dem des Vaterlandes fpezifilch verbunden 
fet (ohne in jedem Sinn damit eins zu fein), habe id) aud) ſchon 
früher gezeigt. Das Vaterland bedeutet bem Volke fein Eigen- 
reich (die „Heimat“ ift fein angeftammter , Gig"). Manches 
Volk hat lange fein „Vaterland“ gehabt, hat feine „Heimat“ ar 
eine Fremdherrſchaft preisgeben müſſen. Deutichland hat wieder 
Millionen feiner Volksgenoſſen und weite Striche, bie nad) Sied- 
lungsrecht ihm Volfsheimatland waren und find, ausliefern müſſen 
an Franzofen, Bolen, Tſchechen ufw. Eine „Nation“ ijt ein Volt 
in bem Maße, als e8 vielleicht nur „erſt“, oder aber „noch“, 
in feiner Sehnfucht, feinem Hoffen, feiner Erinnerung, (im Traume 
von feiner „Herrlichfeit”) ein „Neich”, ein Vaterland zu eigen 
hat. Soll man nun fugen, das Sterben fürs Vaterland ſei „Pro- 
blem“ nur, wenn man fid) darauf befinne, daß e3 um das „Eigen- 
rei", bie Freiheit unb Macht in bem ihm gehörenden 
Staate gehe? Es fei! Denn in Ddiefer Form ijt e8 jedenfalls 
das verwickeltſte. 

UÜberſetzt man Patriotismus mit „Vaterlandsliebe", fo fiegt 
darin ohne weiteres, daß man für das Vaterland, für fein Volf 


1) Natürlich fann jemandem aud außer dem Orte, bem Bezirke ber 
„Geburt“ noch ein anderer zur Heimat werben, ba, mo er fpäter mit feinem 
Gefühle, feinen Gemütsintereffen, feinen Gewohnheiten anwädft, wo er fid 
„zu Haufe“ vorkommt, wenn nicht „it“. Es gilt nur am extremen Fall 
fid) ba& Grundmerkmal des Begriffs zu verdeutlichen. 
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als Nation aud) zu „fterben“ willen müſſe. Denn das hohe Wort 
Liebe foll man nicht verfchwenden, wo es nicht um die höchſten 
Lebenswerte geht, Werte, die das Leben erft wahrhaft „würdig“ 
machen, ohne die das Leben ſchal wird, für bie mam e8 be3- 
halb aud) „einfegen“ ſoll. Aber da erhebt fid) dann eine zwie- 
fadje tage, bie, ob oder wie e8 zu begründen fei, dak man . 
das Vaterland und den Nationalgedanken unter die höchften Werte 
der Menſchen bzw. eines „Volkes“ vechne, fodann die, ob ber 
einzelne BVolfögenofje, der zunächft durch den Staat für die 
Nation nur nad) einem „pofitiven" Rechte in Anfpruch genommen 
wird, nicht für frei zu erachten fei, bei fid) erft zu entjcheiden, in 
welches Verhältnis er fich zu dem Verlangen feines Volfes „Nation“ 
zu werden, gu fein, zu bleiben, ftellen wolle. Was ijt unfreier 
Patriotismus, erzwungene „Liebe* zum Vaterland? Natürlich ijt 
folche Liebe nidjt8 wert, ja ein Ungedanfe. Aber die Ethik kennt 
doch den Gedanken von ber [ittliden Sybee als einem „Geſetze“ 
der „Freiheit“. Verlangt e8 bie fittliche Jdee nad) ihrem „Ge- 
feßes"-Charafter, daß der einzelne fid) anhalte, fid) zwinge, 
dem Vaterland, feinem Volke als Nation, fid) mindeftens in feinem 
Tun (wenn er denn innerlich nicht ganz mit fid) „fertig“ wird, 
fid) nicht gang für feinen fittlichen „Beruf“ zu gewinnen weiß) 
zur Verfügung zu ftellen, chriftlich ausgedrückt, daß er es fid) zur 
Sünde rechne, wenn er bem Baterlande nicht mit Einfab des 
Lebens, nicht in der Form des Sterbens für es, behilflich, 
dienſtbar ſein wollte? — Wir haben in Deutſchland nicht mehr die 
allgemeine Kriegsdienſtpflicht. Wer heutiges Tages zur „Reichs— 
wehr“ ſich meldet, tut es in eigenem freiem Willen. Er iſt wieder 
„Söldner“, wie die Soldaten es ehedem überall waren. Iſt das 
der idealere Zuſtand, als der, den wir bis in den Krieg und während 
feines ganzen ſchrecklich-herrlichen, ruhmvoll-traurigen Verlaufes 
hatten? Iſt unſere Reichswehr, vorausgeſetzt, daß es lautere, 
ſittliche Motive find, von denen ihre Glieder bewogen worden 
fid) zu ihr zu melden, bei ihr eine Stelle zu „ſuchen“, nicht viel- 
leicht zu beneiden gegenüber dem ehemaligen „Volksheere“ und 
der gejeßlichen Verbundenheit jedes „gefunden“ jungen Mannes 
„beim Militär einzutreten" ? Was efebem die Lage nur der „Be- 
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ruf3”-Soldaten (Offiziere) war, ift jebt bie jedes einzelnen Mannes 
der Truppe. Aber fteht e8 nun nicht fo, daß wir entweder urteilen 
müffen, daß Kriegsdienft überhaupt unfittlich fet, fomit aud) 
derjenige der aus „Freiwilligen“ beftehenden Reichswehr, oder 
aber, daß er in fid) ſelbſt fittlich tadellos heißen mille, 
und daß e8 eine echte fittliche Höhe eines Volkes bedeute, wenn 
es fid) in allen „brauchbaren“ Gliedern dazu in Anſpruch nehme, 
duch die Erziehung feine Jugend dazu innerlich frei und 
„willig“ zu machen fuche, bie Saft und die Gefahr des Krieges, 
„Wenn e8 das Baterlarfd gebeut", auf fid) zu nehmen? Es ijt 
febr bequem, in der Stunde der Gefahr die Werte des Lebens 
von anderen beſchützen zu laffen, ftatt ſelbſt fir fie einzutreten. 
Im Kriege erlebten wir den Heroismus vieler, fid) vor ihrer Zeit 
oder nod) in Jahren, wo bie Dienft- „Pflicht“ dahinten lag, zu 
drängen zur Teilnahme an ihm, alfo das Leben zum Opfer 
anzubieten fürs Vaterland. War das wirrer, unbebadjter, objektiv 
unfittlicher „Idealismus“? Iſt das Vaterland, ijt die Heraus - 
geftaltung der Völker zu Nationen einer ber wahren, gar ber 
höchſten Lebenswerte der „Menfchheit"? Wenn das der Fall ift, 
fo bedeutet daS Vaterland, der Nationalgedanfe, für das Glied 
eines Volkes mehr als einen Wahlwert. Dann hat jeder, der 
fid) ſelbſt fittlich begreift und bewertet, für beides einzutreten! 
Es fei denn, daß einer urteilt, „fein“ Volk fei dazu nicht reif, fünne 
mindeftens „noch“ nicht zum Frommen, fondern nur zum Schaden 
der „Menſchheit“ fid) dazu ftarf machen. Aber muß er dann nicht 
alles, (id) felbft, daran jeben, fein Volk reif zu machen? 
Ob da nicht der fo oft in ber Ge[djid)te vorgefommene Fall fid) 
immer erneuern möchte, daß eim pflichtbewußter Staatsmann 
(Fürft, freier Politiker) fein Leben risfteren „muß“ (vielmehr ſoll), 
um fein Bolf in rechter Weife zu erheben, ihm den National- 
gedanken fittlicher Art einzuprägen, ihm ein „Vaterland" zufchaffen? 

Ja aber, find Nation und Vaterland fittlihe Werte, not- 
wendige Anfprüche der Völfer am fid) felbft? So geftellt, führt 
die Frage ſogleich in bie lebte Tiefe der Probleme des Ge— 
meinſchaftslebens überhaupt. Als Mittelbegriff zwifchen Volk 
: und Nation, Heimat und Vaterland tritt der des Staates, b. t 
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der (das Ganze befaſſenden) „Rechtsordnung“, auf. Der „Staat“ 
treibt Politik. Was ijt e8 mit diefer Methode ober Kunft ober 
Technik, wenn man bie Ethif mit in Betracht zieht? Die Trage 
führt auf zwei andere hinaus, bie beide je eine völlig entgegen- 
geſetzte Drientierung vergegenwärtigen. Auf der einen Seite fteht 
die Theorie, die Ethik und Politif überhaupt getrennt falten, 
jene keinesfalls diefer, gegebenenfalls (mobei vorbehalten bleiben 
mag, daß man in heftigen, fchmerzlichen feelifchen Konflikt ge» 
taten fünne) diefe vielmehr jener übergeordnet wiffen will. Der 
Schöpfer und bahnbrechende, unfäglich‘ erfolgreiche Vorkämpfer 
diefer Theorie ift Machiavelli. Er erhob zum bewußten Prinzip 
und geitaltete zum Syftem, unter überzeugender Rechtfertigung für 
alle „Eugen“ Politiker, die Summe der Grundfäge, die Rom zur 
Weltbeherrfchung befähigt hätten. Seither erfüllen bieje, befonders 
in England und Frankreich, die Leiter der Politik, ja überhaupt 
das Bolfgempfinden jo, daß fie faft wie „pflichthaft“ wirken. 
Große private Moralität und vollendete politifche Amoralität (felbft 
Smmoralität) vertragen fi) ba im Gewiſſen ?). Die umgekehrte 
Seite nehmen diejenigen ein, welche unbedingt, jet e8 chriftlich 
ge|prodjen das „Reich Gottes“, ſei e8 unbeftimmter, aus foge- 


1) Bgl. über Madiavelli (T 1527) 9t. Fefters trefflihe Heine Mono- ' 
grapbie 1900 (neben ber ausführligen, von N. Villari, 1877, ?1895 ff., 
beut[d von Mangold und Heusler, 1883); befonbers F.s Analyfe bes 
„Prineipe“, ©. 155ff. M. ift der Begründer einer praktiſch-pfychologiſch 
orientierten „Wiffenfhaft” vom Staate (zugleich einer bloß foldjen), febtfid) 
von ihm als bem Bändiger ber Menfhen zur Ermöglihung kultureller 
völkiſcher Gemeinfhaft. Er anerkennt die Moral (tie „Kirche“ und ihre fitt- 
fien Forderungen) als aud) eine tatſächliche Madt unter den Mienfchen, 
vole fie ihn umgeben. Aber fie bedeutet ihm politifh nichts als eben aud) „ein“ 
Mittel des Staates, beffen ber Staatsmann (ber „Fürft“) fi „bedienen“ 
mag, ohne barum ibm inneren Wert zuzufchreiben; ber „Staatsmann“ 
mag ,Zugenb" heucheln, menn er bamit für feine Politit nur Erfolg 
erwarten kann. In der Gegenwart heuchelten bie franzöfiichen, engliſchen, ame 
ritaniiden Staatsmänner, die Vorlämpfer ber Friedensibee, bes Rechtes 
der „Völker“ auf „Selbftbeftimmung“ ihrer Staatsform unb Staatözugehörig- 
feit zu fein. Lüge, Verleumdung ufw. find „ſelbſtverſtändlich“ berechtigte poli= 
tifhe Mittel nah Machiavelli. (Sein nädjfter Hauptfhüler in bec Philo— 
[opbie war Hobbeß). i 
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nannter humaner Empfindung heraus, die „Menſchheit“ als den 


n 


oberſten, entfeheidenden Biel- oder 9tormgebanfen Hinftellen unb 


bis zur Negation aller „Bolitif”, das heißt dann zugleich zur 
Beftreitung überhaupt der „Berechtigung“, ber fittlichen Qualität 
be8 Staates und feiner, der Rechtsordnung, b. D. jeder „Ord- 
mung" übergehen, bie die „Gewalt“ unter ihre Mittel vechnet. 
Die Theorie. führt den Namen des „Anarchismus“ — daB e8 
„Herrſchaft“ gebe, doyj unb deyai, gilt für die Wurzel aller 
Leiden, aller Rückſtändigkeit der Menfchheit. Vielleicht der 
edelfte Vertreter diefer Theorie, das Widerfpiel (im fachlichen 
Sinne) zu Macjiavelli, war Tolftoi, er im Namen be8 Chriften- 
tums, wie er e8 verftand). G8 ift klar, daß es nicht angeht, 
hier erft prinzipiell zu begründen, marum bie Ethif imb ihre 
Erkenntniſſe alles Leben, alfo aud) das Gemeinfchaftsleben, 
alfo aud) das ber „Völker“ beherrfchen muß, ebenjo ferner, 
dab der chriftliche, „biblifche” Gedanke des „Reiches Gottes" 


“demjenigen der „Humanität“, will jagen: ber Sinndeutung und 


Werterfüllung (aud) Wertabftufung) der Gemeinschaften nach (immer- 
hin höchften, feinftempfunbenen, aber bod) bloß) ,naturfaften" 
(phyſiſchen, pfychiichen, Eulturellen) Gefichtspunften qualitativ (in 
der Kraft „Werte” zu erzeugen, bie Menfchen wirklich zu 


- „Menfchen" zu madjen) überlegen fet. Kann e8 fid) unter 


Menschen überhaupt um ein „Reich“ Gottes handeln, jo treten 
alle anderen Gefichtspunfte zurüd und gewährt bie Idee von ihm 
„notwendig" für bie Menfchen, bie ihr erft erſchloſſen find, ben 
oberften Maßſtab für alle „Ordnungen“, alles „Berhalten“. 
As Theologen gilt uns die Idee des Reiches Gottes. Wie 
ijt fie für das Völferleben zu verwerten? Die Frage fann ſo— 
fort aud) dahin zugefpigt werden, wie e8 mit der Politik und 

1) Tolſtoi (T 1910) war Astet unb Kommunift, ber „Heilige“ bes 


. fBoljdemismu$ (bem er al8 Staatsform, „Rechts“ ordnung, fier twiber- 


ſprochen Hätte). Er litt perjönlich tief unter ber Unausführbarfeit biefer feiner 
Ideale aud) mur im eigenften Privatleben. Aber er verſuchte e8, Ernſt ba- 
mit zu machen, freilich zum Teil nur ,finblidj", nur (bzw. wenigftens) im 
Geftus. Vgl. den guten Artikel über ihn von 9t. Stübe PR’ XXIV, 1913, 
©. 566—519. Sehr fein aud) P. Kleinert, „Zu Leo Tolftois Lehre“ in 
biefer Zeitfchrift, 84. Jahrg. 1911, ©. 569—611. 
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dem Verhältnis ber Nationen als „Reiche“ oder Staaten ftehe, - 


wenn die Hoffnung und Ausficht auf das Gottesreich befteht. 
Sogleich an ber Schwelle begegnen wir dem Zweifel, der gerade 


i der Gegenwart ftarf ijt, ob der Gedanke des Gottesreiches 


nicht alles eigentliche „Tun“, alles maßgebende Geſtalten in 
der Geichichte, alfo „in“ der „Menfchheit” oder „für“ fie, ganz Gott 
feldft, feinen Entfchliegungen vorbehalte, fo daß e3 in der Ethik 
fid) für uns, mindeſtens für ale Ordnungen, Unternehmungen, 
Formen, bie fid) „bewährt“ zu haben durchaus fcheinen möchten, 
bei ernftlich kritiſcher Erwägung lebiglid) um eine Art von fitt- 
lichen Konventionen, feinesfalls um etwas von „höchſtem“ Wert, 
von Ewigfeitsbedeutung handle. Ich meine, der Standpunft, 
den die Schweizer K. Barth und feine Freunde einnehmen, jet 
fo zu charafterifieren. Ich denke an bie Auffäße in der von G. Merz 
herausgegebenen Zeitſchrift „Zwiſchen ben Zeiten”, Heft I, 1923, 
wo Barth „das Problem der Ethik" prinzipiell behandelt („in 
ber Gegenwart" fügt er Hinzu, fofern die „Gegenwart“ mit 
ihren Schreien ganz bejonber8 aufrüttele, zu fragen, was unfere 
Gtfif, unfer Menfchentun, unfer Chriftentrachten nad) „dem“ 
G uten, bedeute und nicht bedeute), Gogarten zur Frage ftellt, 
ob e8 „Ethif des Gewiſſens ober (sie!) Ethif der Gnade“ gelte 


(erftere zerſetze nd, lebtere bloß religiös beftimmend), Thurn-— 


eyfen „Sozialismus und Chriftentum“ miteinander konfrontiert 
(erfteren gewiß nicht ethisch verherrlicht, bennod) das „Chriften- 
tum“ ifm gegenüber, nicht anders als aud) Barth und Gogarten, 
lediglich zur Buße unb zur Bitte, daß ihm feine Sünden ver- 
geben werden möchten, aufruft). Thurneyfen bezieht fid) nach- 
drüdichft auf Kutter und Blumhardt jun.; von erfterem 
habe id) jelbft zur Hand „Die Revolution des Chriftentums“, 
1908, er ijt um vieles „pofitiver”, in Liebes forderung hof- 
fender als die genannten anderen (aud) Thurneyfen). Man fat, 
was bieje Theologen jchreiben, nur in Ergriffenheit zu Ende Iejen. 
Und dennoch kann id) mit feinem von ihnen gehen. Sicher: febten 
Endes kann jeder, aud) der ernftefte Chrift (unb wer wagte fid) jelbft 
a(8 „ganz“ ernft vor fid) felbft anzuerkennen, gefchweige im Blicke 
auf ben Allesdurchſchauer!), nur bitten: vergib ung unfere Schuld. 


3 
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Aber Barth uſw., zumal Gogarten, üben Abwertung nicht nur 
der empirifchen fittlichen Leiftungen der „Chriften" (ber „Kirche“, 
. ber „criftlichen Geſellſchaft'), fonberm aud) ihrer Maßſtäbe, 
und das leptere feheint mir im Prinzip — al8 ob auf bie 
Maßftäbe, die , ic" nn8 (im Gewiſſen um.) vorhalten, im Grunde 
faum was anfomme — nicht berechtigt. Barth ufw. meinen, e8 
fomme bod) alles auf Gott allein an. Gewiß! Aber fennem 
wir nicht einen offenbaren Gott?! Jefus Chriftus — ja 
die Schweizer kennen aud) ihn, aber al3 ob er eigentlich nichts „ge- 
lehrt“ (nur „Buße“ verlangt) hätte. Ich meine: durch ihn „wiſſen“ 
wir (bie Gänfefüßchen follen vorbehalten, daß wir nod) febr viel 
lernen müffen, aber, wie ic) fofort hinzufüge, bod) aud) fünnen), 
was Liebe ijt, und daß, wo Liebe „mit Ernſt“ in einem Herzen 
gepflegt wird, aud) folches geleiftet wird, woran Gott Freude 
‘hat, was vor ihm „gilt“ (nicht zur „Rechtfertigung“, b. D. zur 
Begründung feiner Gnade, feiner Liebesgefinnung unb feines 
Wohltuns an uns, aber) als Anja zu dem, was er mit uns 
und an uns erftrebt. Das „Gottesreich“ fommt nit nur, ant 
allerwenigften usra zegerqo5osog (jo daß unfer , Sauer" auf 
e8 dabei Dienft täte, uns helfen möchte), „vom Himmel her“, 
.e8 ijt feit ejua Griftu8 ,ba" — wie gejagt in einem „An- 
fa^, wo immer in den Herzen bie Liebe, bie Jeſus verftehen 
gelehrt, zu feimen begonnen: Man [oll nicht pharifäerhaft fid) ober 
die Chriftenheit je rühmen, und foll fid) oder das, was vom Geifte 
Ehrifti, bem Geifte der Liebe unter ung Menfchen an Grundfäßen 
und Anfägen entftanden ijt, bod) auch nicht einfach abwerten. 
„Verdirb e8 nicht, e8 ijt ein Segen darin“ 1). Alfo: bedeutet der 


1) As vor jebt rund dreißig Jahren fid bei den Gregeten zuerft 
wieber bie Erkenntnis von ber Bedeutung ber Es hatologie im dem Glauben 
und ber Verkündigung Sefu, aber auch be8 Paulus, -überhaupt in ber llr- 
chriſtenheit, durchſetzt und A.Ritſchls Deutung bzw. Ausführung der Idee 
vom Gottesreihe ihr Anfehen zu verlieren begann, rebete man von ber Berg- 
prebigt ober den fittlihen Anweilungen bes Paulus mit dem Ausdrud „Ins 
terimsethif”. Gemeint war, fie wie alle pofitiven fittlihen „Forderungen“ 
feien im N. T. mir gedacht als ein „Behelf“. Freudigfeit zu einer „Geſtal⸗ 
tung” des Lebens durch fie, gar zu „Vorbereitung“ ber Gottesherrfhaft in ihrer 
Erfüllung ftehe nicht bafinter. Das ift, foweit id) fehe, aud) bie Vorftellung 
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Gedanke vom Gottesreich etwas für das Vaterland? unb bie 
Politik? Sa, wenn wir das Vaterland lieben dürfen, follen, 


fónnen! Und wenn in der Politit bie Liebe zum Vaterland - É 


eine Rolle fpielen darf, b. D. in ihren Anfprüchen Eritifch prüf- 
bar ijt, praftifch als foldje geftaltbar, gegen andere Anfprüche 
der Liebe abgrenzbar und behauptbar! 

Wir berühren das große Geheimnis der „Welt“, will jagen 
der Entjtehung und Ausbildung des Menfchentums unter 
den Bedingungen des „Lebens“ auf diefem unferem Planeten, 
der Erde, wenn wir nad) dem Verhältnis von „Gottesreich” 
und. „Reichen diefer Welt“ fragen. Das Neue Teftament nimmt 
den Gedanken, daß zwifchen dem xóonog, der xvícig, den ailavec 
unb bem xororög ein Grundverhältnis beftehe, fehr ernfthaft. „Alles“ 
ift „duch“, ja „in“ ihm gefdjaffen (1. Kor. 8, 6; Kol. 1, 15. 16; 
Hebr. 1, 2. 3; 305.1, 3). Sollen, dürfen wir das als bloße Phan- - 
tafie, chriftliche „Mythologie” beifeite fchieben? Sol e8 bloß 
dazu dienen, CHriftus al8 Berfon über alles zu „erhöhen“, ihn 
in Gedanken an Bedeutung als aud) für Gott fo groß hinzuftellen, 
daß ihm im S8fide ſelbſt auf diefen nichts an Ehren und Ver— 
trauen von unferer Seite verjagt werde? Sollte e8 fid) da gar 
zulegt um religiöfen Überfhwang in ber Schätzung Chrifti. 
handeln? Dder nicht vielleicht um eine ethifche Intuition in Hin-- 
fidt ber Welt, foweit fie Gottes Schöpfung ift? Stammt 
unfer Erdenleben aus dem Willen und einer Tat Gottes, fo 
ijt fein Wert nicht durch den „Sündenfall" einfach vernichtet, fo 
ift es nicht das richtige Urteil, wie bie Schweizer, zumal Barth, 
e3 gern formulieren, daß die Welt in fid) „nur“ zum Vergehen 
beftimmt fet, nur den „Tod“ im fid) trage, auf „nichts“ mehr 
eingeftellt jet als, einem Zeil ber Menfchen, wie Gott ihn „er 
wähle", die „Vergebung ber Sünde“ zu bejchaffen. So rätfelhaft 
in al ihren fonfreten Bedingungen, Gejeben, Gejtalten bie — 
Welt, unfer Planet, fid) af8 Gegebenheit für ung darftellt, - 


der „Schweizer“. Ich widerſpreche ba. Die Schweizer reben unb benfen Dod) 
von ber Ethik des N. T.s und nehmen fie bod o8 Theologen nift forg= 
fam genug zum Problem. 
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fo gilt e8 doch den Schöpfergedanfen im Glauben an bie „Offen- 

barung" Gottes in Chrifto (feinem „Bilde“, dem „Abdrud feines 
Weſens“ und „Widerfcheine feiner Hoheit“) mit Schärfe ſo zu 
.erfaffen, daß wir gerade das, was wir zunächſt empfinden mögen 
als bloß das Schiefal, unter dem wir auf Erden „da find“, wie 
wir „entftehen“ und „beftehen", im Blicke auf Chriſtus als Ausdrud 
einer wie notwendig erfcheinenden, in feines Vaters, des „Waters 
im Himmel", Sache begründeten Entſchließung Gottes, und das 
Heißt dann, mie furge Überlegung ergibt, als Ausdrud einer von 
Gottes Sache aus demjenigen, der ihren inneren Maßftab 
— die „Liebe"! — burdjbentt, verftehbaren (natürlich nad) 
Menſchenmaß, aljo „Ex uegovs“ 1.Ror. 13, 9!), ung beut- 
lichen Forderung Gottes an uns zu begreifen juchen. Oder 
ioflte die Liebe, Gottes €iebe, einfach und bloß ein Rätfel, „das“ 
Nätfel der „Welt“ fein? Ja, was reden wir denn dann bom 
Dffenbarung? Ich entfinne mich nod), wie Julius Müller in 
ber Dogmatik (bie ic) Winter 1870/71 bei ihm hörte) öfter wie 
eine Art ultima ratio feiner Erörterungen den Sab prägte: „was 
ift eine Offenbarung, die nichts offenbart“? Oder follte das 
allein der Inhalt der Offenbarung für uns fein, baB e8 eine 
^ „Bergebung der Sünde“ gebe? Was ijt denn „Sünde”?! „Was“ 
iit (fachlich) „Ungehorfam" gegen Gott?! Die Ethik ift lebiglid) 
auf dem Wege, bie Dffenbarung ernft zu nehmen, menn fie 
u. a. fragt, ob nicht das „Vaterland“ einen uns von Gott zu- 
gedachten, von ihm uns als eine Aufgabe geftellten Wert, 
einen der Höchſtwerte des irdischen Menfchenlebens, wie er e8 
„geftaltet“ willen wolle, bedeute. Gewiß, es ijt fofort zu betonen, 
daß Gott nichts, gar nichts ung einfad) überlaffe, allem feinen 
Ort und feine Zeit beftimme, felbft fid) fouverän die Entfchei- 
dung darüber vorbehalte, „ob“, „wann“, „wie“ etwas Geftalt 
' gewinnen und etwa wieder verlieren folle. Gr bleibt für den Glauben 
des Chriften der eigentliche Herr, der Leiter und Bjieljeper des 
Weltlebens. Aber das hebt nicht auf, daß er uns wie feine Haus- 
verwalter aud) mit eigener Aufgabe „an“ ber Welt betraue, ung 
irgendwie darin verjelbftändige, auf Selbftverantwortung in 
Ausführung eines ung gegebenen „Auftrags" Hinweife. Ohne das 
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hier nun weiter verfolgen zu können, meine ich auch im Neuen 
Teſtament überall auf den Hintergrund ethiſcher Geſchichtsbewer— 
tung in bem Ginne zu ftoßen, daß e8 für Gott und das Kommen 
feines Reichs, den lebten Anbruch feiner unmittelbaren, ung 
Menſchen „fichtbaren” Herrfchaft, Belang habe, wie wir, bie 
Menſchen, unjer Grbenfeben, unfere Gemeinfchaften geftalten. 
Es gehört zu dem Charakter ber hiſtoriſchen Momentfituation, - 
be8 Sonder, berufes“ Jeſu und feiner Apoftel, daß fie fein po- _ 
litiſches Intereffe bezeugen. Für Jeſus war ber Boden, auf bem 
er fid) bewegte, bod) der des „Volkes“ Iſrael, er hat nie deſſen 
Aufgabe, wie Gott fie ihm zugewieſen (bie, fein Volk, das „Gottes- 
volk“, zu fein) aus der Sicht verloren. In Serufalem galt e8 
der Gemeinde noch für felbftverftändlich, daß fie in nuce das 
„rechte Iſrael“ darftellen, in ihrem Leinen Kreife ein Bild des 
„wahren“ Gottesvolfes gewähren müſſe. Ste wollte nicht eine 
„Separation“ vom „Volke“ fein, fie wollte gerade das Volk f eb [t 
fein, das Bolt im Sinne des Gottesgedanfens von ihm. So 
wollten (,joltet") bie „Jinger“ das Salz der Erde fein. (G8 
ift vielleicht der folgenjchwerfte Ideenwechſel geweſen, als die Idee 
be8 „Volkes“ des Meffias fid) umfegte in bie der „Kirche“ beg 
Meſſias. Mit diefer Verengerung der Vorftellung der Chriften- 
heit von fid) felbft hängt e8 zufammen, wenn — gleichgültig hier, 
wie früh ober wie fpät — die Meinung fid) ausbilden fonnte, 
das Leben in der Zeitlichkeit, auf diefer (Erbe, fei mit feinen Be- 
dürfniffen und Geftaltungsmöglichkeiten für den Chriften ohne 
Sntereffe. Die Kirche habe nurauffich zu achten, fie „brauche“, 
ja folle fid) um weiteres, infonderheit um den Staat nicht füm- 
mern. Das fonnte dann aud) dahin gewendet werden, das Leben 
in ber Welt ftehe unter einer Gottesordnung für [td). &8 gebe 
eine lex naturalis, eine Summe von Drdnungsideen und -mo- 
tiven, bie auch von Gott herrührten, uranfänglich- von ihm ben 
Menschen „eingeftiftet”, in das Bemwußtfein (ovveidnoıs, con- 
scientia) gelegt jeiem, aber mit dem „Reiche“ Gottes nichts ge- 
mein hätten, für den Chriften, recht verftanden, als lex über- 
flüſſig feien, nur pro tempore das Zufammenleben von Guten 
und Böfen, „Erwählten" und „Verworfenen“ erträglich machen 
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follten 3). Das Kapitel vom ,9taturredjt" ift ber Kirche ge- 
wiffermaßen al3 neutraler Boden zwifchen fih unb bem Staate 
erfchienen. Die Staaten (die „Politik“) Iernten fid) mit einer Ge- 
bärde abzufinden mit ihm, wie überhaupt mit der „Moral“. 
Es ift nicht ganz einfad) zu jagen, wie Luther über das „bür- 
gerliche" Leben gedacht hat. Die „Kirche“ (aber das iff bei ihm 
fein ſchlechthin eindeutiger Begriff!) hat nad ihm freilich den 
„Staat" nicht zu meiftern. Aber daß Gott den Menjchen ben 
Staat,.die „natürlichen" Gemeinfchaften überlafjen habe mie Ge- 
biete, in denen fie innerhalb ber lex naturalis nad) „ihrem“ Inter 
ejje ſchalten möchten, deren fonfrete „Ausgeſtaltung“ und Be— 
ziehungen aufeinander ihn nicht „berührten“, ift die Auffafjung 
des Reformators aud) nicht gemejem. Luther wäre wohl mit Ent- 
fegen oder mit jener ftillen Refignation, die ihm der „Brauch“ 
der „Herberge”, ber „Welt“, wie fie nun mal zur Beit jet und 
wohl bleiben werde, einflößt, wenn er darauf aufmerffam ijt, vor 
Machiavelli zurücdgewichen (er hat ſchwerlich von ifm gewußt). 
Aber. von Tolftoi würde er fid) als „Schwärmer“, al8 einem, 
der das Evangelium mindeftens nicht verftehe, nicht weniger ab- 
gewendet haben. 

S) kann natürlich hier den „richtigen“ Gedanken vom Gottes- 
reiche, foweit er ftrittig ijt, nicht erft begründen wollen. Er 
bat in ber Gefchichte der Chriftenheit fid) in mannigfach differen- 
zierten Ideen ausgewirkt. Lebtlich handelt es fid) barum, wieweit das 

1) Die chriſtliche Kirche aboptierte in Umprägungen mit ber Theorie von 
ver lex naturalis ftoif.he Sbeen. Vgl. E. Troeltſch, D. ſtoiſch-chriſtl. u. b. 
profane Naturrecht, Hiftor. Zeitſchr. 1911, 886. 106, 6. 237ff.; O. Schilling, 
Naturreht und Staat nad) der Lehre ber alten Kirche (Görresgefelliaft, 24. Heft), 
1914. Es iffreins ber Berdienfte & roeft[d 8, ber Gejdidte des Einflufjes, 
den bie Vorftellung bon einer lex (bzw. einen jus) naturae zumal aud im 
alten Proteftantismus geübt hat, nachgegangen zu fein, j. „D. Soziallehren b. 
dif. Kirchen u. Gruppen", Gef. Schriften I, 1912. Seit ber Aufklärung 
bat fi bie Lehre wieder rein philofophifch bzw. juriftiich geftaltet; vgl. Sob. 
Meyer, Das foziale Naturreht in b. chriſtl. Kirche, 1913. Der lebte, quafi 
religidfe Niederſchlag ber Sbee (nicht vom jus, vielmehr) von ber lex naturalis 
waren bie Schlagworte ber franzöfiihen Revolution, liberté, égalité, frater- 
nite, al8 „droits de l'homme “. — Für bie neuere Zeit j. &. Bergbohm, 
Surisprubenz u. Rechtsphiloſ. 1. Bd., D. Naturreht b. Gegenwart, 1892. 
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ſupranatural⸗eschatologiſche Moment an im einerſeits, das moraliſch⸗ 
hiſtoriſche anderſeits in Spannung ober Ausgleichung getreten und 
geblieben ſind. Bei Jeſus ſind beide Momente ohne alle be— 
wußte Spannung, aber auch nicht, ja gerade darum nicht in bewußter 
Ausgleichung zu erkennen. Die hiſtoriſch folgenreichſte, freilich eine 
unzureichende Ausgleichung iſt durch Auguſtins Werk de 
eivitate Dei und feine Idee von der Kirche als Inhaberin oder 
Vertreterin be8 regnum Dei in hoc temporum cursu gefchaffen 
gewefen, fie fteht hinter bem abfoluten Selbftbewußtfein der Kitche 
. von Rom und ihrer Bolitif, ihrer „Behandlung“, Inanſpruch— 
nahme und doch auch Freilafjung der „Welt“, injonberfeit der 
nationalen Staaten. Daß Auguftin nicht einfach. an bie em- 
pirifche, b. D. die fogenannte organifierte, bifchöflich verfaßte,- im 
Papfte monacchifch vertretene Kirche gedacht hat, ift ein Zweifel, 


ebenjomenig, daß er doch bieje fid) vergegenwärtigt hat af$ den _ 


„ſelbſtverſtändlich“ (will jagen: beim offenbarungsgläubigen, an bet 
Tradition vom Evangelium her orientierten „katholiſchen“ 
Chriften einem Zweifel nicht unterliegenden) „notwendigen“ Hifto- 
rifhen Rahmen ber, innerlid) freilih vahmenmäßig gat 
nicht feftzulegenden, unmittelbar und „allein“ durch Gott unter den 
Menschen gefchaffenen congregatio sanctorum. In der dee ber 
lebteren, bie „noch“ gar nicht vein herausgetreten ift, bie immer 
fupranaturaf bleibt, rettet Auguftin das eschatologijche Moment 
der Idee Jeſu. Der Gedanke von einem „taufendjährigen" vor- 
läufigen regnum Dei ift das Mittelglied für ihn bei feiner 
Bewertung ber „Kirche“ als der „Stadt“ (civitas), bie in der 
Gegenwart mit bem regnum Dei über die Erde betraut ift?). 
Durch die Kirchen- und Staatengefchichte der Chriftendeit, ja aud) 
ihre Philofophie (nicht bloß bie Theologie), trrlichtert daneben teils 

1) Über Auguftins Faffung ber Begriffe civitas und regnum Dei ijt 


immer nod. allerhand Streit möglid. H. Reuter eröffnete, erregt durch eine : 


Bemerkung von mir (bie id) nod) jelst nicht ſchlechtweg falfch finde), ble neuere 
Diefuffion: Auguftinifhe Studien, 1887, Nr. III, ©. 106—152. Die nenefte 
febr wertvolle Studie ijt bie von Hermelink über ben Kontraftbegriff „ civitas 
terrena“ bei Anguftin; Feſtgabe f. A. o. Harnad, 1921, €. 302—324. 
Hier im Eingange eine Überficht über bie Verhandlungen ber lebten Jahr⸗ 
zehnte. 
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- bie Idee vom Gottesreich al3 „bloß“ einer fommenben Kataftrophe, 
die nun entweder bie Phantafie wild erregt, oder aber Anlaß 
bietet, die hriftliche Moral zu „privatifieren*, in den Gejchmad 
der Individuen und bie Klugheit der Staaten zu ftellen, teils 
unb ftärfer die Abftreifung, oder bodj Zurüdftellung des 
religiöfen Momentes an der Vorftellung, was dann entweder 


PO bedeutet, daß man irgendwelchen eudämoniftifchen, foztal-utopiftt- 


fchen Hoffnungen unterliegt, oder aber, daß in der Bollverfittlichung 
ber Menfchheit ba8 Ideal firiert wird, bem bie Gntmidlung ber 
Gefchichte in immanenter Kraft zuftrebe. Durch Leibniz, 
Kant, Fichte ijt diefe lebtere Alternative in padenber, in ihrer 
Weife gewaltiger Form bei uns in Deutſchland weithin zur Herr- 
fchaft gelangt !). Das Richtige wird man treffen, menn man beim 
Gedanken vom Gottesreiche ben einer fittlichen Zielfegung nad) 
dem Maße Iefu, das das richtige. ijt, für alles, was in ber Ge- 
ſchichte fid) abfpielt unb fid) entfalten „Kann“, unbedingt in8 Auge 
faBt, dann aber den ber „Selbftentfaltung” diefer Idee, ber 
immanent „geficherten“ Reifung des fittlichen Geiftes zurüditellt, 
mit anderen Worten, wenn man von einer in fid) felbft verankerten 
„Evofutton“ bei der fittlichen Ausgeftaltung der irdischen Menjdj- 
heit mur mit äußerfter Zurüdhaltung redet. Die Menfchheit und 
ihre Gefchichte hat keinerlei Garantie in fid) felbft, daß fie ihr 


1) Eine vortreffliche Überfiht über bie Gefamtgefchichte der „Idee des 
Reiches Gottes in ber Theologie” bietet Joh. Weiß (in „Vorträge b. Theol. 
Konferenz zu Gießen“, 16. Folge, 1901; ber „Vortrag“ ift zu einer Schrift 
von 156 Geiten ausgeweitet). Natürlich verträgt und verlangt bie Studie Er- 
gänzungen, zum Zeil andere Linienführung. Vgl. A. Haud, D. Ge- 
banfe b. päpftl. Weltherrſchaft bis auf Bonifatius VIIT, Leipz. Progr. 1904; 
Troeltſch, Auguftin, b. drift. Antife u. b. Mittelalter, 1915 (Hift. Bibl. 
Nr. 36); €. Bernheim, Mittelalterl. Zeitanfhauungen in ihrem Einfluß auf 
Politit u. Geſchichtſchreibung, 93b. 1, 1918; Eman. Hirſch, Die Neih-Öottes- 
Begriffe b. neueren euxop. Denfens, 1921. Für die Utopien (Anarhismus, Kom— 
munismus ufw.) vgl. Andr. Voigt, Die fozialen Utopien, 1906; Sul. Reiner, 
Berühmte Ütopiften u. ihr Staatsideal (Plato, Morus, Campanella, Gabet), 1906. 
Den Einfluß der eshatologifhen Gebanken, zumal des vom „Millennium“, 
^ dm einzelnen zu verfolgen ijt dev Mühe wert. Bgl. Bernheim. Auch Th. Sieg- 
fried, D. Idee b. dritten Reichs, Theol. Blätter, 1923, 5. Seit ber Aufklärung 
(Renaiffance) ijt das Millennium bloß nod) jozialpoetifch gewertet worden. 
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fittliches Ziel voirflid) erreicht. Aber fie Dat bie große religiöſe 
Hoffnung, daß Gott nichts Sittliches verloren gehen laſſe und 
daß er für bie Gefchichte einen Ausgang gewährleifte, ber 
bie fittfich brauchbaren Individuen für die Ewigkeit rette. Ob 
diefe „Rettung“ eine Art von Drama darftellen wird, iſt ja 
gar nicht zu fagen und foll nicht ertüftelt werden. 

Wenn ich foeben nur von fittlichen Individuen fprad, bie 
darauf im Glauben rechnen dürften, Rettung zu finden aus ber 
Zeit in bie Ewigfeit, aus der „Welt“, bem Natur- und Gefchichts- 
bereiche (dev Sphäre des „Werdens“, eines Entftehens und Ver— 
gehens) hinüber in bie Sphäre Gottes „felbft“, in den vom 
Evangelium verheigenen fommenben Aeon einer wirklichen Herr- 
Ichaft Gottes unter ung Menſchen, fo ift darin angedeutet, daß 
unfere irdiſchen Menfhengemeinfchaften nidj eo ipso mil- 
gefhüßt feien durch den Gedanken an Gott. Das will bod) genauer 
überlegt jein. Die Gefahr ift, zu überfehen, daß an den Gemein- 
haften unterfchieden werden muß bie ihnen al8 folchen eignende 
Form und der in diefer zeitlichen, der „Erde“, alfo bem gegen- 
wärtigen Aeon gehörigen Form, ben Perfonen, bie fid) von ihr 
umfaffen, richtiger: innerlich erfaffen fafjen, fpegififd) zugäng- 
lid) werdende fittlihe Gewinn Alle Formen fittlicher Ver— 
bindung, die Familie, die Freundichaft, der Stand, bie Gefell- 
Ichaft in bem weiteren Sinne eines geiftigen Milieus (Verkehr, 
Handel, Kunft, Wifjenfchaft, Literatur ufw.), entípredjenb 
dann aud) das Bolf, der Staat (das Net), die Nation, das 
Baterland find als „Geſtaltungen“ engeren und weiteren Stages 
burd) Raum und Zeit, wie wir Menfchen fie dermalen, auf Erden, 
als Schranfen an oder in uns tragen, bedingt, eben darin aber 
fraft Natur und Gefchichte ung gegebene oder von uns gefchaffene 
Betätigungsmittel. Als bloß foldhe find alle unfere „Gemein- 
fchaften” gebunden an unferen Planeten und teilen fein €o8. Aber _ 
alle bieje Formen fónnen zu Geiftesträgern werden und bedeuten 
in diefem Sinne für bie MenfchenGewinnmöglichfeiten fürihr 
inneres Wefen, ihre „Perſon“, bie Raum und Bett, Natur und Ge- 
fhichte überdauern. Das fittliche Geiftesleben, wie e8 an Jeſus 
Ehriftus, ber perfönlich „den Geift (Gottes, Gott als Geijt)" 
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vergegenmwärtigt (2. Kor. 3, 17) und baburd) in ber Menfchheit 
lebendig gemadt hat, feinen Rückhalt befipt, ijt der höchſte dieſer 
möglichen Gewinne, und er ijt ſchlechthin den einzelnen, den „In- 
dividuen" vorbehalten. Die Familie (bie Geſchlechtsdifferenz 
und bie auf ihrem Grunde allein mögliche , dorm" von Gemein— 
idjaft, Eltern-, Kindes-, Geſchwiſter- uſw. verhältnis) gehört ber 
„Welt", Mark. 12, 25 c. par., unb bod) wiljen wir, daß das in 
ihr entftandene, in ifr gereifte Maß von fittlichem Geift ihren 
Zerfall überdauern kann und diefe Art von Gemeinfchaftsleben 
fo „wert“ macht, daß das Individuum fi) (unter bem Vorbehalte 
legten Verfügungsrechtes Gottes über feine zeitliche Dauer) „ganz“ 
dafür gewinnen lafjen und einfegen mag. Es handelt fid) für es um 
die Gewinnung „nächfter” unb ftändiger fittlicher „Gelegenheiten“, 
zumal um den Anteil an fittenhafter Auffpeicherung fittlicher „Mo- 
tive", darin um fpezififch fid) hier ermöglichende Kraftvermittlung 
durch „Vorbild“ und „Erziehung“. Wie mit der Familie fteht es 
mutatis mutandis mit allen „Semeinfchaften". 

Berfuchen wir den Nachweis in bezug auf das Vaterland. 
Aber ba müfjen mir uns nod) vor Augen halten, daß fittlicher 
Geift nichts ijt als Geift der Liebe. Was ijt denn Liebe? 
Wie ift fie zu verftehen, menn fie des (Sitten-JGejees Erfül- 
lung oder ber Inhalt des „fittlichen Geiftes" fein fol? Wieder 
muß idj in Anfpruch nehmen allen Streit darüber auf fid) be- 
ruhen zu laſſen und nur furg das Nefultat anzugeben, das id) 
meine vertreten zu können. Ich habe ein früheres Mal (in bem 
Auffab „Über Feindesliebe im Sinne be8 Chriftentums", Stud. 
u. Krit. 1916, jpegiell ©. 13 ff.) Schon dargelegt, mie ich Dächte, 
daß die richtige Antwort zu finden fet. Man muß fid) bie Sonder- 
bedeutung von dydzrm neben ben fynonymen Beariffen des Egwg, 
der gıkia, der orogyn vergegenwärtigen umb fid) fragen, was e$ 
bedeute, daß das Neue Teftament nur die „ayarın“ als fittliche 
Forderung fennt. Man kann dann aud) dazu gelangen, zu 
. verstehen, was die „Perſon“ Jeſu Chriſti für bie Vollerfafiung 
des „Sittengefeges" bedeutet. Davon kann ja gar nicht die Rede 
fein, daß fittliches SSevftünbnt$ unter den Menfchen überhaupt 
nur entjtanden jet unter ber Wirkung diefer Berfon. In der fcha- 
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blonenhaften BVorftellung von einer lex naturalis ijt vichtiges 
Geſchichtsverſtändnis in Hinficht des Sittengefeges als in der 
Gejamtvölferwelt herausgearbeiteten, vom Chriftentum vorgefun- 
denen, immer wieder in ber „Welt“ zu beobachtenden „Befites“ 
des Menfchengeiftes anzuerkennen. Anderjeit3 bleibt e8 richtig, 
daß in Jeſus, feiner Lehre und ihrer Erfüllung burdj ihn felbft 
in feinem Meffiasfeben, erſt das Vollmaß des Begreifens des 
Sittlichen erreicht worden ijt. Es muß ja wohl auf fid) beruhen, 
ob einmal ein „Philoſoph“ das gleiche Verftändnis gefunden haben 
,fónnte". So mag die Frage auch nur al8 eine folche hinge— 
ftellt werden, ob, was Jeſus uns als „das Gute" erfchauen läßt, 
»Diftort[d)" verstanden werden fónne wie gewiffermaßen bie Ab- 
runbung, bie einleuchtende innere Vereinheitlichung früher 
gebildeter deen, bie, wie man dann fagen möchte, immer ge- 
ahnte Einheit vieler zerftreuter „Stüde“, oder aber überhaupt 
„über alle Vernunft” Hinausgreife. Kant, der dem Vollverftändnig 
am nächften gefommen, unb meint, von der Vernunft aus: die 
legte Spige erreichen zu können, verfennt Doch nicht, baf ihm 
praftifch fein Verftändnis lüngft vorweg genommen gemefen 
durch das Chriftentum, diefe „wunderbare Religion", daß er in- 
fofern nur in Anſpruch nehmen fünne, bie Art des „verftandenen“ 
Sittengefeges zu verdeutlichen. Als bieje Art ftellt ev feft feine 
„Autonomie”, b. f. einen Charakter, wonach feine fachliche 
- „Begründetheit", feine Überzeugungstraft unmittelbar in ihm 
felbft gegeben jet (daß e8 „verftehen“ eo ipso bedeute: ben inneren 
Zwang der „Billigung", der Unterftellung unter e8, empfinden), 
ſodann, daß e8 dem Menfchen bie Gewißheit tranfzendentaler 
Treiheiterwede Was Kant bod) nicht verftand, war, daß ber 
Gehalt des Sittengefebes, gerade jo wie er feinen Vernunftcharakter 
befchreibt, pofitiv bie Liebe im Sinne ber aydran ijt, bie bie 
Perſon Chriſti vor Augen ftelt. Was aber ift deren Gehalt? Ich 
begreife ihn unter folgenden Merkmalen 1): a) bem der Zufammen- 
faffung ber eigenen Perfon mit „einer“ andern, leptlid) mit allen 

1) In dem genannten Auffaß über bie „Feindesliebe“ achtete id) mehr auf 
bie pfochologifche Art der dyarın, während e8 mir hier barauf anfommt, ihren 
Inhalt, ihre Sachqualität zu fennzeichnen. | 
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andern Menfchen. Es ift die Gigentümlidjfeit der aydrın, daß 
fie nie ba8 „Ihre“ fucht, daß das von ihr bewegte, gar ganz 
erfüllte Individuum fid) felbft nicht anfieht, babet ein anderes 
ganz als folches ftatt feiner vor Augen haben ,fann", dadurch 
aber nicht die Fähigkeit einbüßt, jedes andere, das ihm „be- 
gegnet", qualitativ ebenfo zu fid) zu ftellen. Die dydzm ijt bie 
Fähigkeit der Selbftaufopferung. Sejus rüdt in feinem 

Sterben fie vor Augen al8 die Fähigkeit ber. Selbfthingabe für 
„alle Menfchen”. b) An legteres fnüpfen fid) als ibeelle „For— 
derung“ Schwierigfeiten, bie bod) nicht bloß praftijd) in Betracht 
fommen. Die Frage entfteht notwendig, welcher Zweck dem ganzen 
' Berhalten der Eydren innewohne. Die bloße „Selbftverleugnung“ 
erfcheint als finnío8, wie Abwertung des Lebens als „Dafein“ 
überhaupt. Warum aber follte man e8 „hingeben“, einjfegen 
für „einen“, oder aud) zuhöchſt für „alle“ Menfchen? Denn ijt 
einem das eigene Dafein finnlos, fo ift es ja aud) das Da- 
fein jedes andern, Teßtlich überhaupt das ber Menfchheit als jolcher. 
: So aber wäre die ayarım allenfalls (wie der Eowg, bie quia, 
ja aud) die o709y/) als ein Sondergefchmad, vielleicht als eine 
Idioſynkraſie, feinesfalls als abjofute Forderung vorzu- 
ftellen. Die dyarım Jeſu hatte aber — nad) der eigenen Schägung 
deifen, wofür er „gekommen“ fet — die Art, daß fie ben Men- 
fchen etwas gewähren, ja ihnen das Höchfte, b. D. die Möglichkeit 
„erwerben“ wollte, „Kinder Gottes” zu werben und fo das 
„Reich“ zu „ererben". In der ayaren ijt alfo immer der Wille 
gejebt, den andern mit Bezug auf feine religiös verjtandene Be- 
ftimmung zu „fördern“. Das ijt (im &owg ufw. minbejten8 nie 
unmittelbar" wie) in ber dydzrg der Gehalt oder der wed 
“der „Selbfthingabe". c) Handelt es fid) um Förderung, jo muß 
irgendwie Far fein, was denn ber „geliebten” Berfon, gar der 
„Menſchheit“ frommt, was man ihr burd) Selbftaufopferung 
für fie, gewähren, verfchaffen will. Gilt der Gebanfe einer 
„Beſtimmung“ des (alfo jedes) Menjchen, jo wird er hier üt 
den Mittelpunkt treten. Da wird e8 bann entfcheidend, 
welchen Gedanken vom Gottesreiche man hegt. Ich meine, daß 
man fi ihn von da aus Mar machen muß, wie e8 ber Sache 
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mad) zwar einen neuen „Xeon“, b. f. etwas, was fid) als eine 
äußere neue ,Gejtali" des Lebens für bie Menfchen darftellt, 
bedeutet, nicht aber darin feinen charafteriftifchen Wert hat, fon- 
dern diefen darin befibt; daß e8 die Verwirklichung des „Willens“ 
Gottes bringt. Und der ift feinem Inhalte nad) „offenbar“ in 
bem. von Jefus auf bie Liebe gedeuteten ,, Gefebe". Übertragen 
wir biejen Gedanfen in eine Formel, fo befagt er, baf die Liebe 
den Zwed hat, Liebe zu meden, oder Iebtlich „alle“ bagu zu 
bringen, für,einanber" zu leben, füreinander fid) einzuſetzen, 
zu „opfern“. G8 ergibt fich ba der Zirkel, daß, wer fid) in Liebe 
an die andern Dingibt, für fie preisgibt, gerade darin fid) 
felbft dient, fid) in der Liebe ber andern als deren Objekt „wieder- ^ 
findet", Marf. 8, 35 c. par., Joh. 12, 25. In der Tat ijt das 
der Grundfinn der ayarın, fid) felbft zu übertragen. d) Im 
Lichte bieje8 Gedankens ijt e8 zu verftehen, was das „natürliche“ 
Leben, die Welt, „fittlich“ bedeute. Nicht etwas Gleichgültiges, 
gar etwas, was eigentlich nicht fein follte, fondern nur feinen 
Selbftzwed, vielmehr in jeder dem Menfchen zugänglichen Form 
unb in allen für des Menfchen Fähigkeiten dem Dafein eingeftif- 
teten Möglichkeiten ein „Mittel“! Die Notwendigfeit gerade 
biefer Mittel ijt für uns nicht zu ergründen, der „Gläubige“ 


nimmt fie hin al8 aus Gottes „Weisheit“ geftiftet. Dem Chriften — — 


erjcheint bei ber Forderung der dydz in dem, was er von 
„Natur“, bg. in ber Gefchichte (dev „Kultur“), als feine oder 
der Menschheit Mitgift im Leben auf unjerem Planeten vorfindet, 
- midjt8 als überhaupt wertlos, alles als „irgendwie“ wertvoll. Die 
Situation, da3 wadjenbe perjönliche Urteil über die „Gelegen- 
heiten" Liebe zu betätigen, jchafft den „Beruf“ (läßt Gottes „Ruf“ _ 
in bie Seele dringen), zeigt bie „Pflicht“. Natürlich muß die 
Liebe von ber Gefinnung getragen fein. Alle „Opfer”, die ohne 
ben Willen zur Selbjtlofigfeit, in diefem Sinne ohne „Herz“ 
gebradjt würden, haben fittlich feinen Wert, 1. Kor. 13, 3. Ander- 
feits kann jede „Form“ individueller und ſozialer Beziehungen durch 
bie Liebe geheiligt werden, den Boden darbieten, auf bem bie „Selbft- 
lojigfeit", bie Bereitfchaft zur Aufopferung bi8 zur Hingabe des 
Lebens felbft zu bewähren ijt. Gilt ba8 aud) in dem Sinne, daß 
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„für“ biefen „Boden“, feine Beſchaffung, feine Sicherung Gut 
und Blut eingefet werden dürfe, ,jolle" ?- Dürfen wir Menſchen 
aud einander für die Geftaltung, die Rettung besjelben auf- 
fordern? Gar „erzwingen“ wollen, daß „jeder“, der auf ihm ftehe, 
zu ihm als hiſtoriſch gemorbener Gemeinjdjaft „gehöre", bereit 
fei, fi) dafür zu „opfern“? Kann aljo das Sterben fürs 
Baterland vom Staate zur Pflicht gemadjt werden? 

Die Antwort findet fid) von ber weiteren Frage aus, ob und 
wiefern die DBaterlandsliebe eine Form ber höchften Liebe unter 
den Menfchen fei. Iſt fie feine ſolche Form, fo muß fie gegebenen- 
fallà, b. f. mo e8 fid) um eine höhere, eventuell die wirklich) 
höchſte“, Handelt, zurüdgeftellt werden; e8 würde fid) da aljo 
eine ſittliche Möglichkeit ober Pflicht zeigen, das Vaterland 
preiszugeben, es feinem „Schiefal" zu überlaffen. It bie 
Liebe zu „den“ Menfchen, bec Menfchheit, die zuhöchſt gebotene 
Form der Liebe? Syd) fage im Augenblick nicht Ja und nicht Nein 
dazu. Ic fomme fpäter eigens darauf zurüd, hier fee id) e8 zu- 
nächſt mal voraus. Anderfeits: wenn der Batriotismus nur relativen 
Wert bat, aud) bei voller Reinheit (nur in folcher Form darf er 
der Ethik gelten !) eine Grenze finden fani an der Liebe zur Menfch- 
feit, wann und mo tritt bie Grenze zutage? In jedem alle von 
Kolliſion? Die Pazififten find der Meinung! Ift das richtig? Iſt 
der Krieg ſchlechthin wider das Sittengefeß, wider die Liebe? 
Ober ift der Kampf fürs Vaterland nicht vielleicht gar umgekehrt 
vorftellbar als ein Ausdruf recht verftandener Liebe zur 
Menfchheit, als Nettung der rechten Art ,be8" Menfchentums? 
Es ijt Mar, daß e8 ein Ungedanfe ijt, jemand al8 Individuun 
zu ,allen" Menfchen als Individuen, zu deren Summe 
als Menfchheit, in Beziehung fegen zu wollen. So fommt e$ 
darauf an, ein Mittelglied zwifchen dem „Einzelnen“ und 
„Allen“, bem Individuum als SBripatperjon und der Menſch— 
heit al8 Maffe, ober Mienge, feftzuftellen. (S8 bietet fid) dar in 
der Idee eines ,Gangen" und feiner Beftimmung oder eines 
gemeinjamen Ziels. Gibt es in diefem Sinne eine „Menſch— 
feit" und gewinnen von ba aus die Völker al8 Nationen, 
als „Eigenreiche" eine Nechtfertigung ober aber eine legte Ver- 
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utteilung? Man mu fid) da, wie mir fcheint, vorab daran halten, 
daß die Menfchen von Haufe aus, b. f. nad) ihrer natürlichen 
Gegebenheit, wie fie in ber Hiftorie aus ihrem Vorftadium, der 
Prähiſtorie auftauchen, fi) als 9tubel- ober Herdenwefen dar- 
ftellen. Schon bie Scholaftif fannte den Sa unus homo nullus 
homo. Unfere „Raſſe“ hat unter den animalifchen Gefchöpfen, 

nicht allein, wohl aber fo, daß man bei ihr das „Warum“ zu 
begreifen meint, das Charakteriftifum, immer in Gemeinschaften 
gelebt zu haben. Was wir als fpezififche Gaben „des“ Menfchen 
al8 fofdjen betrachten, ja ſchon das Auszeichnende fo gut wie das 
„Schwache“ an feiner fórperlidjen Drganifation, weift als 
praftifche Notwendigfeit hir auf ein Dauerndes Zuſammen— 
leben, kann nur in ſolchem fid) zu feinen befonderen Leiftungs- 
möglidhfeiten emporentwideln. Und ihm entjpricht auch bie 
„Idee“ ber Liebe als der eigentlich ,fittiden". Man fage hier 
nicht etwa für „entipricht", als ob das alsbald darin mitläge: 

„entipringt”. Die Liebe al8 dyarın Tann allenfalls abftraft von 
jener Art der „Natur“ be8 Menfchen abgeleitet und vielleicht im 
Sinne einer „Empfehlung” (etwa in der Formulierung „einer 
für alle, alle für einen“!) gefordert werden, (wobei bod) bie Trage 
übrig bleibt, ob nicht der einzelne fid)", fomett e8 eben im Momente 
geht, falvieren möchte ohne 9tüdfid)t auf das ,, Gange", das er für 
fid) eben gar nicht als förderlich erfenne). Die wirkliche Selbft- 
[oftgfeit, die fchlechthinige praftifche Sneinsfegung ber eigenen 
Perfon mit „allen“, mit bem „Ganzen“, zu dem man „gehört“, 
fommt nur zu Wege, fann e8 nur immer wieder im individuellen . 
Entfhluß und als Aft jener Freiheit, deren Betätigung von 
Sall zu Fall abgemartet werden muß, nie nad) Art eines 
Naturgefeges zu errechnen ijt. Die &yarım verträgt fid) mit ber 
Natur des Menjchen, ift aber fein darin liegender, daraus fid) 
,entmidelnber" Trieb. Sie ift in feinem Sinne Inftinft. Im 
Gegenteil begegnet fie al8 Forderung inftinktiver Ablehnung: _ 
Denn ijf fie nicht ,notmenbig" im Widerfpruch mit den natür- 

lichen Intereffen, jo bod) aud) feineswegs ber „eigentliche“, in 
ber Gefchichte fehließlic einmal zur Klarheit gelangte Ausdruck 
dafür. Als ſolchen „Ausdrud“ der Intereſſen ber Menfchheit, 
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aller Menjchen, wird man die Kultur bezeichnen dürfen. Aber 
- bieje führt nicht am fid) auf bie dyarın, fondern nur auf bie tedj- 
niſche Drganifation der Individuen in Verbänden bewußter 
Art, foldjen, bie viribus unitis für ihren , Smet" aufzufommen 
als ihre ficherfte Ausficht erfennen. Die Gewöhnung mag neue, 
^ feinfte Inftinkte fozialer Art ſchaffen, aud) bie Höchftformigen führen 
nie über die naturhaft (fomatifch-pfychifch) begründeten Inter— 
eſſen hinaus. Denn alle Menfchenverbände, die rein elementar, 
entftandenen, wie bie Hiftorifch gewordenen, ,befteben" bod) nur 
aus Individuen, und foweit wir Menfchen ung fennen, iff das 
Eigenintereffe, ihm entfprechend bie Selbſtſucht, ein unaus- 
roitbave8 Stück unferer , Gegebenfeit", auf welcher Stufe der 
„Kultur“ immer wir ung treffen und beobachten mögen, "der etu- 
zelne fid) felbft ober die „andern“. Das Recht ijt die objektiv 
böchfte Form oder „Ordnung“ bewußt gemorbener Gemeininter- 
eflen, bec Rechtsſinn die jubjeftio feinfte Form von „Inſtinkt“ 
der Glieder eines zur Rechtsform entwidelten Verbandes. Der 
Rechtsſinn verträgt fid) mit voller Lieblofigkeit. Und jeder fennt 
den Sa summum jus summa injuria, will jagen: fein Rechts— 
Jab, feine Rechtsgewohnheit fanm die Liebe erjebem ober wecken. 
Das „Volk“ ijt, foweit wir fehen, allenthalben bisher in der Ge- 
ſchichte bie oberfte Stufe naturhaft bedingter, -fulturell ausgeformter 
Menſchengemeinſchaften. Das Volk fühlt oder weiß fid), feine 
Glieder erkennen fid) (wenn an nichts anderem, dann an ber Sprache), 
als zufammengehörig. Ohne diefen fepteren Begriff hier weiter 
au beleuchten, darf id) Zuftimmung zu bem Gage erwarten, daß 
Menſchen, bie zufammen „gehören“, fid) aud) wechfelfeitig in 
„Anſpruch“ nehmen dürfen. Ein Volk drüdt in feinem „Rechte" 
aus, was e8 von allen feinen Gliedern unbedingt fordere aus 
dem Gedanken heraus, daß es ſelbſt das Ganze fei, an dem feine 
einzelnen Genoſſen eben als feine Glieder trog aller individuellen 


. Abwandlungen einen Gemeincharafter befäßen, einen Treffpunkt 


ihres „Weſens“ und ihrer „Intereffen“, jo bap fie auch zu wechjel- 
feitiger Unterftügung in möglicjft für jede Situation, jedes neue 
„Bedürfnis“ zum voraus geordneter Form berufen feien. Die 
in fidj gefchloffene, ihrer Art bewußte Geftalt eines Volkes als 
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Rechtsverband nennen wir Staat. Einen Staat, ber ſeiner Grenzen 
bewußt ijf unb innerhalb biejer ſowohl volle Freiheit befibt, 
wie die Macht zur Wahrung feines „Rechts“, nad) innen und 
nad) außen, nennen wir ein Reich. Es ift das Ideal des , molta", 
daß e8 alle zu ihm „gehörigen" Individuen, nad) Möglichkeit 
aud) nur fie, in Rechtsform, alfo ,ftaatfid)", in fid) befaßt, 
b. B. fid) al® Nation ungemifchter, aber auch voller Art fein 
Reich bauen und behaupten fan. 

Kommen wir hier wieder zum Gedanken des Vaterlandes, fo 
läßt fid) nunmehr folgendes fittlichermaßen vertreten, bzw. fordern. 
1) Die einzelnen Völker, zumal in ihrer Vollausprägung als 
Nationen, ftehen unverkennbar nebeneinander mie Individuen. 
. Zumal jedes große alte Volk hat fein. Eigengepräge hiftorifcher 
Art. E3 ift ja feptfid) nur ein Vergleich, wenn man fie als 
Individuen Hinftellt. Dennoch) ijt der darin erreichte Gedanke wohl 
der bebeutenbjte, fitt[id) ernftgaftefte, dem wir aufguadjten haben. 
Er Schafft für das Volk, jeden einzelnen in ihm, die Erkenntnis, 
daß e8 in feiner Reife, als „Nation“, als Inhaber eines Vater- 
landes, eines Beſitzes, den e8 wie die Familie ihr Vaterhaus, 
als ein anvertrautes Gutinne hat, eine Berantwortlichkeit 
vor fich felbft hat. Jede Nation muß fid) vor Augen haben al bie 
Vertreterin einer Vergangenheit und Zukunft, b. f. fie darf ſich 
nie bequemem ,Genujje" ihrer felbft, ihres Erbes überlafien, 
het ftet$ al3 „Treuhänder“ einen Schaß, „ſich felbft”, zu wahren 
und den ,9tadjfommen" zu überliefern. Wie id) bei der Über- 
fidt über bte Entwiclung des „Patriotismus“ und feiner ideellen 
Erfaffung zeigte, €. 107 ff., ift e8 fein neuer, unerhörter Gebante, 
daß jedes Volk fid) einen ſpezifiſchen Geift und ihm gemäß einen 
fpezififchen Beruf beimefjen dürfe. Fichte fat diefen Gedanken 
lebhaft aufgegriffen. In der Vielfältigkeit und reichen Abgeftuft- 
heit der Eigenart ber Völfer trete bie Gottheit ſelbſt, wie im 


Spiegel, in Erfcheinung; fo habe „jedes" fein 9tedjt auf Dafein, .— 


habe fich freilich bei fid) felbft zu befdjeiben, aber eben nie 
aufzugeben. Es war Fichtes Hoffnung für fein Volk, ung Deutjche, 
fein Glaube von ihm, daß es vor andern willig werde ober fei, 
die fittliche Höchftmiffion in ber Menfchheit (nämlich fid) vorbild- 
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lich zu „beicheiden") auf fid) zu nehmen. Das hieß bei ihm nicht, 
baf Deutfchland als Nation irgendetwas von ,fidj" zu opfern, 
fondern umgefehrt unbedingt alles ihm wefenhaft Eigene, feine 
. Freiheit in entfchloffenfter Tapferkeit zu behaupten habe.“ 
„Aufopferung“ ift für Fichte die Pflicht der Einzelnen, bie zum 
„Volke“ gehören. Wer fid) im rechten, fittlichen Sinn — alfo in 
rückhaltloſer ayarın (Fichte hat diefen konkreten Begriff nod) nicht 
verwertet!) — feinem Vaterland zur Verfügung ftellt, der er- 
reicht darin feine perfönliche fittliche Höhe, fein wahres „Leben“ 
im „Sterben" 1). 2) Es ijt durchaus Ernft damit zu machen, 
daß es ein religiöfer Gedanke ijt, monad) jedes Volk eine 
Sonderart habe, die e8 nicht preisgeben dürfe. In der Tat haben 
wir unferen Gottesglauben gewiß aud) dafür geltend zu machen, 
daß fein Volf von ungefähr, ohme Gott, ohne feinen Willen und 
feine „Fügung“, feinen Drt, feine Zeit in der Gefchichte gefunden 
habe. So darf bie bee von den Sondergaben, bem fpezififchen 
fulturellen Typus jedes reifen Volkes aud) verwendet werben, unt 
die Völfer, bie Nationen zu einem Wettbewerb um bie eigent- 
liche Meifterfchaft in ber Menjchheit aufzurufen. Und wenn ein 
Volf von einem andern bedroht ijf in der Entfaltung und 
Geltendmachung feiner fpezifiihen Gaben, desjenigen Befites, jo 
äußerer wie innerer Art, ohne den es nicht mehr „es“ fein kann, 
fo ſoll es fid) im Gebanfen an Gott für feine Freiheit und 
Selbſtmächtigkeit wehren. Iſt es ,unterjod)t", gar ver[f(abt, 
fo darf e8 jid) erheben. Das ijt nidjt „Empörung”, nicht 
Sodjverrat, fondern Wahrung feiner „Miſſion“ unter den Völ— 
fern bzw. in der Gefchichte, in der Menfchheit; unfere „Befreiungs- 
friege" wider Frankreich in Napoleons Zeit dürfen wir mit 
fittlidem Hochgefühl betradjter. Wie ber Einzelne feine 
„Ehre” (ganz was anderes als nur bie Einzahl zu bem Be— 


1) Es ift ein Heines Problem für fid, was Fichtes Parteinahme für 
Machiavelli („Über M. als Schriftfteller“, 1807; rolebergebrudt von S. Hof- 
miller, Reklam Nr. 5928; 1917) bedeutet. Mir feheint, daß er die „Po— 
liti" wie eine bloße Technik ber Außern Gelbjbebauptimg einer Nation 
engefefen bat. Bgl. von ihn nod „Über ben Begriff b. wahrhaften Kriegs“, 
1815 (nad feinem Gobe; neu berausgeg. 1914). 
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griffe der „Chren“!) fid) nicht darf rauben laſſen, fo auch die 
Nation nicht: der Gedanke der „nationalen Ehre“ iſt ſo 
heilig, wie ber der Perſonehre !). Wo es um feine Freiheit 
geht, ijt ein Volk ſittlich verpflichtet, den Kampf zu wagen — 
wenn's anders Hilfe nicht findet. Es ijt dann in feinem lebten, 
tiefften „Rechte“, fteht innerhalb der gottgemollten „Ordnung“, 
wenn es jeine Einzelglieder, feine Bürger in Anſpruch nimmt, 
auffordert, „zwingt“, ihr Leben für das Vaterland zu wagen. 
3) Heißt ba8 nun nicht aber bod) ber dydren als folcher eine 
Grenze feben? Und in ber foeben gegebenen Motivierung nicht 
der Cadje nad) die Kultur, gar einen Kulturkreis dem Reiche 
Gottes vororbnen? In ber Tat ftoßen wir bier auf das bleibende 
Schöpfungsgeheimnis innerhalb ber Idee, daß die Welt v 
Xgı0rS ihren Beitand (Sinn, Grund) habe. Aber wir dürfen nicht 
überfehen, daß wir bie Welt bod) nur als Gegebenheit befiten, 
fie von der bee der dydzrq aus nicht zu fonftruieren, fon- 
dern nur zu bewerten haben. Das will heißen, daß wir vielleicht 
auf beftimmtem Punkte bei unferem Deuten auf alles „Erklären“ 
verzichten müjjen, nicht aber darauf, unferen „Slauben“ unb 
die in ihm liegenden Behauptungen geltend zu machen. Wir be- 
greifen, daß in unferer „Welt“, wie fie num einmal ift, Indi— 
viduen und gerade aud) ftolleftipinbivibuen, „Organifationen“, 
bie einer Gruppe von Einzelnen das Gepräge eines naturhaft- 
fulturellen ,,Gangen" geben, ent[tanben find. Aber in dem „wie 
. fie nun einmal ift“ ftedt ba8 Geheimnis ber Welt als „Schöp- 
fung”. Stoßen wir in ber „Naturordnung” bei bloß „äußerer“ 
Betrachtung auf ein Sebte8, ein Undurchdringliches, fo wagt der 
Glaube bie Behauptung, daß bieje Drdnung nod) etwas be- 
deute, das feine Wiflenjchaft ihr abfehe und das bod) von ifc 
gelte. Es ijt Glaube, daß das Gottesreich feine Utopie ijt. Aber 
im Glauben haben wir den Mut, jo 9tedjt wie Pflicht, wo wir 
das Vorhandene der Welt nicht mehr „auslegen" fünnen, burd) 
Einlegen, durch Herantragen eine8 Totalzwedgedanfeng, immer 
nodj bem Willen das gleiche Ziel zu fegen. Umgefegt in die 


1) Bgl. meine Schrift „Ehren u. Ehre. Eine ethiſch-ſoziale Unterfuchg“, 1909. 
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Frage, welche fittliche Aufgabe darin liege, jagen wir zu nächſt, 
daß felbftverftändlich bie &yarın Feine Grenze hat, unb fodann, 
daß, wiederum „felbftverftändfich", wir es Gott überlaffen müffen, 
welchen Erfolg unfer Eintreten für das Vaterland bis aufs 
-äußerfte, ba8 wir bieten fünnen, unfer Leben, haben foll, ob bie 
Nation, die für fid) fefbft, für ihren Beftand innerhalb ihrer 
Notwendigkeiten, bis hin zur Aufopferung ihrer fepten „Man- 
nen", ftreitet, fteghaft werde. Eine Nation, die untergeht im hel- 
denmütigen f'ampfe um ihre Epiftenz, ift wert gelebt zu 
haben. St fie als [olde ber „Welt“, bem Tode, verfallen, jo 
leben bod) bie Berfonen, bie fie gebildet und verteidigt haben, 
al3 ſolche, die ihr bie dyarım bewährt haben. 4) Wiefern aber 
gilt babet der Gedanke, daß bie ayarım felbft feine Grenze in 
fid) trage und aud) darin nicht ,gejebt" bekomme, daß die Nation 
ben Krieg für fid) mage? Ich meine im SRüdb(id auf meine 
Analyfe der Idee ber ayarın, baf e8 heiße bieje mißdeuten, wenn 
man aus ihr entnehme, bie Bereitwilligfeit zur Selbfthingabe 
gelte aud) da für Pflicht, wo dem „andern“ damit nur feine 
Selbftfucht ge[türft werde. Das fittliche Recht des Krieg hat 
feine Grenze an einem Nationalismus der zum Hintergrunde Er- 
oberungsfuchthat, „Weltherrfchaftswillen“ eines Bolfes (Jogenannten 
Imperialismus — aud) „Republifen“ fünnen ifm verfallen), bloßes 
EHrbedürfnis (Kuhm ſucht, „Chauvinismus“), nicht minder da, 
wo e8 um Sniereffen etwa nur eines Einzelnen ober gewiljer 
Gruppen geht, um „Dynaftifche" Begehrlichkeit, gejchäftliche Aus- 
dehnung und Ausbeutung (den „Kapitalismus“), gar um Ableitung 
ber Achtfamkeit des Volks von bem Mißbraud)e, den „regierende" 
Schichten mit ihm getrieben haben. Nationalfinn, der der aydrın 
widerspricht, ift unfittlich. Nur daß man den Fehler in 
bem VBerftändnis ber Liebe beachte, ber da lauert! Xiebe ijt nicht 
einfach Nachgiebigfeit, „Gewährenlaſſen“ des andern, wie immer 
er jet. Sie hat Mit verantwortung für den „andern“! Sit e8 ber 
legte Sinn der aydren, den „andern“ gerade für fid) ſelbſt zu 
gewinnen, ihn mit ihrem Geifte zu erfüllen, in jedem die Selbft- 
fucht zu überwinden, fo hat der Krieg ein SRed)t gerade von 
ihr aus, ber der ,anbern" Nation zur Mahnung wird, fid) 
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nicht in Selbſtſucht zu verfangen, zu verhärten, wohl gar zu 
verherrlichen. Ein Krieg, der ehrlich nichts ift als Not- 
wehr einer Nation, dient der dyazıı. 


Daß ein Krieg immer ein Kammer ijt, der zugleic) voller Un- 
gerechtigfeiten, „Lieblofigfeiten“ im einzelnen, audj auf feiten der tation 
ijt, bie fid) verpflichtet gewußt, ihn auf fid) zu nehmen, ijt eine 
Sade für fich, wir fennem in der Gefchichte nichts, was Menfchen 
ſchlechthin felbitlos getan, wo gar Völker ihre gute Sache nicht 
aud) verunehrt hätten. Wir wollen „Chriften“ fein und vermögen 
e$ bod) nicht als „Chriftuffe* zu handeln. Wen es mit dem chrift- 
lichen Ethos ernſt ift, der wird deshalb im fonfreten Falle zur Fried- 
fertigfeit, Nachgiebigkeit, auch Opferwilligfeit in allem „Unwefent- 
lichen“ ratem, jo lange und fo weit e$ geht. Doch heißt das nicht, 
daß nur eine im juriftifchen Sinne „angegriffene” Nation in „Not- 
wehr* handele, indem fie fid) verteidige. Sch habe das im meiner 
Schrift „Das fittliche Recht des Kriegs”, 1906 näher ausgeführt. Wer 
den Mörder lauern fieht und nicht zu entkommen weiß, darf ihn 
zuvorkommen, „darf“ der drohenden Gewalt fo entgegentreten, 
daß fie nidjt zur Tat wird, b. D. den „zielenden“ Mörder felbft erfchießen. 
Es heißt nicht wider Gott Handeln, fondern für ihn, menn man 
bie Bosheit fich nicht vollenden läßt). Es gehörte für mich zur den 
peinlichen Erlebniffen 1914, daß bie Nede auffam, jebt fei bie 
Moral der Bergpredigt fuspendiert, fie müffe fid) „ein Moratorium” 
gefallen laſſen. Natürlich galt fie int Priege wie überall. In jener Rede 
äußerte fid) Frivolität ober beklommenes Gewifjen amgefidjtà ber 
Krieggerflärung von unferer Seite. Ob unfere Staatsmänner fie 
wirklich juft in jenem Augenblide wagen „mußten“, weiß ich nicht. 
Daß fie nicht frivol geweſen, ftehtnirfeft, fie glaubten zu müffen, 
um ba? „Baterland” zu retten. Daß Gott wider uns den ferieg 
entfchieden Dat, bedeutet nicht, daß wir für „die“ Schuld des Kriegs 
von ihm haftbar gemacht würden. Jedenfalls durfte ber einzelne 
Soldat mit reinem Gewiffen „Gehorſam“ Teiften, fein Leben „fürs 
Vaterland“, das ihn „rief“, einfeßen. Es führt hier zu weit, auf 
die Worte ber Bergpredigt einzugehen, bie bom un vuota. và 


1) Für das Gegenteil darf nicht einfach auf Chriſtus erempfifiziert wer— 
ben: fein „Beifpiel” gilt denen, bie wie er für Gott und feine ummittel- 
bare Forderung an fie fid) „opfern“ müſſen. — Man bat im lebten Kriege 
den Tod fürs Vaterland bejonber8 gern unter ben fpeziftichen Begriff des ftell- 
vertretenden Opfers gerüdt: mas jeder Volksgenoſſe auf fid) zu nehmen an 
jeinem Zeile als Pflicht mitempfinben folle, leifte „für ihn“ der „Soldat“. 36 
meine nur, ber Soldat felbft habe gutgetan, fid) nicht jo zu nloriftzieren, mir 
anderen fonnten ihn fo über ung ftellen. G8 fragt fid) bloß, ob wir ihn 
zum Opfer für ung burften werden laffen. 
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novno@® handeln. Vgl. dazu meine Abhandlung „Über Feindesliebe 
im Sinne des Chriftentums“. So wie bieje Worte lauten, gelten 
fie dem Einzelnen in feiner individuellen Sphäre. Sie wollen letzt— 
lich verftanden werden aus der Idee ber dydrın, gewinnen Das 
duch erjt ijr Licht. Und es wohnt ihnen ein pädagogiſches 
(pfychologifches) Moment mit inne, daS e8 verwehrt, aus ihnen [cha - 
blonenhafte Vorfchriften, „gefegliche“ Forderungen jedem gegen- 
über zu machen. Ein fehweres Problem, das nod) faum angefaßt 
ift, ergibt fij, menn man ber Bolitif, bie doch in ber Tat eine 
Technik ijt, gebenft. Ich Iehne es ab, daß es unerlaubt jei, von 
„Sriftlicher” 9Bolitif zu reden, mie es Unfinn fei von „chriftlicher” 
Chemie zu fpredjen. Aber e8 Handelt fich dabei um „Mengen“ 
ethik einerfeit3, „Führer“ GBeamten)ethik anderfeit3. Der bloße 
„Bürger“, der bie Bolitif nicht „macht“, muß „unfittliche Politik“ 
feiner Staatsmänner (Fürften, Parlamentarier, Parteien) jeinerjeità 
unter Umftänden in „Gehorfam”, um des gefährdeten Vaterlandes 
willen, feiner nun eingetretenen Not wegen, mit durchführen helfen 2). 
Natürlich Tann e8 Fälle geben, wo jemand felbft dem Vaterlande 
fid) verfagen muß. Wäre Gewähr vorhanden, bap nicht Selbftfucht, 
Feigheit, Sentimentalität, Urteilsloſigkeit, Rechthaberei fid) drapiere 
als Gewiffensnot, jo möchte man e8 „frei”geben, wer das Bater- 
land verteidigen „wolle“. (S8 gehört zu ben unfittlichen Momenten 
be8 fogenannten Friedens von DVerfailles, daß wir feine Militär: 
pflicht, feine „allgemeine Wehrpflicht” mehr fennen follen. 


1) Wie dürftig unfere Gtbif nod) ift, erkennt man vieffad) an ber Lehre 
von Staate. Der Theologe darf fid bei ber Durchdenkung feiner Geftaltungs- 
möglichkeiten nicht einfach entlaflen mit Hinweis auf bie Juriften und Philo= 
fopben. Recht lehrreih ijt 9t. Kjellen, D. Staat als Lebensform, ?1917; 
JR. Wundt, Gtaatsphilofophie, 1923. Es kommt vorab darauf an, das 
Verhältnis von Maffe (Menge) und Individuum, in fcharfer Grfajjung ber 
p[ndologifden Momente zu burdbenten. Bgl. ©. Le Bon, D. Pſychol. 
b. Mafjen, deutſch o. 9t. Eisler, ?1912; berf., Pſycholog. Grundgeſetze i. 
b. Bölferentwidlung, beutih v. 9l. Seiffhart, 1922; 8. Bafhwik, Der 
Mafjenwahn, o. 3. (1923). Mannigfadh anders orientiert daneben ©. Gim- 
mel, Soziologie. Unterfuhungen über b. Formen der Vergejellichaftg., 1902; 
5. Tönnies, Gemeiníf. u. Gefeltidaft ?1912. Die „Vielen, allzu 
vielen” (das „Milieu“) find aud) für die „Großen“ eigene Lebensfaltoren, 
zur Belaftung (unb baburd) zur Entf huldung: niemand von uns „ann“ 
ſchlechthin für fid) einfteben : fein Gutes und Böſes gehört nicht „nur“ ihm!). 
Gebanfenreid) und dennod wenig förderlich (zu „Ipelulativ”) ift P. Tillich, 
Maſſe und Gei(t. Studien zur Philofophie der Mafje (in „Volt und Geift“, 
Schriften des Volksbildungsarchivs, Herausgeg. von K. p. Grbberg, 1. Heft, 
1922. Sehr wertvoll: Th. itt, Individuum und Gemeinjchaft, 1919. — 
Ein Spezialproblem für fid) ift die Politik. M. 9tabe bat mindeftens 
ein richtiges Thema ergriffen mit dem Vortrag über „Unfere Pflicht zur Po— 
litit"^, 1913. Wir Theologen find zu einfeitig auf „kirchenpolitiſche“ Fragen 
eingeftellt geweſen. 


MÀ 
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Ich verzichte mit Bewußtfein auf allen Preis des Sterbens für 
das Vaterland in Begeifterung. Ganz überwiegend hat fid) bie 
Liebe zum Vaterland in diefer Form geäußert. Jeden von ung fat 
es ergriffen, mit welcher ftürmifchen Freudigkeit 1914 unfer Heer 
hinauszog. Aber e8 handelt fid) in der Ethik nicht um Zows, fon- 
dern um dyarın, um: jenen nur, foweit er mit leßterer im Bund 
fein kann und joll. Wo das in Hinficht des Vaterlandes der Fall 
ift, tritt ber fchlichte, einfache Gedanke ber Pflicht heraus). Ich - 
meine, e$ müffe im Kriege für den Soldaten ber friedevollite Ge- 
danfe gemejen fein, in ftillem Gehorfam fein Leben zu wagen. 
So mochte jeden e8 gliüdlid) und im edelften Sinne ,ftofj^ machen, 
für das Vaterland fterben zu dürfen. Lange Hatten wir ja aud) den 
Eindrud, al$ ob jedem ber Tapferen Hölderlins Ode „Der Sob 
fürs Vaterland” auf der Lippe liege mit feinem gewaltigen Schluffe, 
wo ber Dichter fich felbft mit vielen als Gefallenen fiet ankommen 
bei den „Helden aus alter Zeit“: 

Ss Lebe broben, o Vaterland, 

Und zähle nit die Toten! Dir ijt, 

Liebes! nicht einer zu viel gefallen. 
Sicher braucht und foll ber Begeifterung bei redjtem Tun nie ge- 
wehrt werden. Aber fie nimmt leicht den Charakter eines geiftigen 
Rauſches an. Jeſus Chriſtus zeigt fid) nie begeiftert! Wohl Body 
gemut, in der Stiftung des Abendmahles zum Gedächtnis feines 
Todes. Im übrigen war er ergeben, feit, „willig“. So aud) er- 


: 1) Man wird mid) nicht mißverftehen, als ob id) bie „Begeifterung” im 
Kriege am fid) nicht billigte. Eher gilt mir bie Begeifterung „für“ ben Krieg 
als zweifelhaft, da fie deſſen verdächtig ift (, mar", bei Berufsoffizieren!) zu 
weſentlichem Zeil verfchleierte Ruhmfucht zu fein oder Raufluft und Verlangen 
nad) ,9[oancemeut^. Selbftverftändlich fommt beim einzelnen für fittlihes Urs 
teil (zumal aud) für fittliche Selbftprüfung) das letzte „eigentliche” Motiv in Be— 
tracht. Aber das berührt nicht das Recht des Zoos (oder ber quA£«) bem SBater-- 
lande gegenüber. Wer ein „herrliches“ Vaterland fein eigen nennt, mer einem 
hiſtoriſch-großen, kulturell bochftehenben, von Natur tüchtigen, reihen, mit 
Gaben des Geiftes und des Gemüts gefegneten Volke angehört, darf wahrlich Liebe 
zu ibm im Sinne ber inneren „Luft“, ſelbſt überſchwengliche Freude an ifm 
als feiner „Nation“ begen, darf es als eine Aufgabe, Pflicht erkennen, ber 
Jugend Begeifterung für e8 erweden. Es ijt freierer foo, ber bem Volke gilt, 
als ber „nur“ ber Familie gilt! Wenn Hoffmann v. Fallersleben 
vom Baterlande dichtet: „Wie könnt’ ich beim vergeffen! Ich weiß, was bu 
mir biſt“, unb dann „hell fingt unb laut ruft", das Vaterland fei ihm die 
„Braut“, fo Darf niemand lächeln, oder e8 abwehren wollen, daß er im liber- 
ſchwang des Gefühls fortfährt: „Ich will für bid) im Kampfe ftehn unb, f offt 
es fein, mit bir vergehn“ ober ſchließlich: „Ich fude nichts, als bid 
allein, als beiner iebe wert zu fein“. Echte Gefühlswerte find ftets 
heilig! Es bleibt dennoch dabei, daß nicht ber Zpws, fondern nur bie dyarın 
„ewige“ Geltung hat, allein letztere ijt fiher, bap fie „oödenore nina“, 
1. for. 13, 8. 
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fcheint Sokrates. Aber das ijt gegebenfall3, b. D. wo einen Gol- 
daten angeficht? der Schlacht der Zweifel anmwandelt, ob er recht⸗ 
iue, indem er fein Leben wage, ausbrüdlich geltend zu machen, was 
Schiller die Jungfrau von Orleans (2. Aufzug, 10. Auftritt, zu 
Burgund) fagen läßt: 
Was ift unfhulbig, heilig, menſchlich gut, 
Wenn e8 ber Kampf nicht ift ums Vaterland ?! 

Sch jebe immer den Fall, daß einer verfteht, er ſetzt wirklich für 
das Vaterland fein „Lebtes“ ein, und aus „notwendiger” Veran: 
lajjung. Es muß unfäglich ſchwer geweſen fein, ehedem im joge- 
nannten Sabinettàfrieg dem „Kriegsherrn“ den „Treueid“ zu halten. 
Aber da handelte e8 fid) ja audj um — Söldner! Die allgemeine 
Dienftpflicht war auch dem „Politiker“ ein fittlicher Schuß vor jid) 
felbit, vor Zeichtfertigfeit in der „Heraufbefchwörung”“ eines Krieges! 

Es ijt eine Frage für fid), ob bem Vaterlande als Staat, Neidh, 
ayarın zugewendet werden „könne“ in gleicher Art wie einem 
Perfonwejen. Denn es ift als ſolches nur eine Sache („Land“) 
oder Ordnung („Recht3“verband). Iſt alfo dydrım in bezug auf es 
nicht eine unklare Idee? Werden wir und nicht an dem Gedanken 
der Treue, orıs, ihm gegenüber genügen müffen? Für bie Spe- 
zialfrage des Sterbens für es ijt das fchlieplich nicht wichtig. 
Denn „Treue“ (Buverläffigfeit, Ergebenheit, Anhänglichfeit) gehört 
zur Aydrım. Dennoch fei Die Frage mitberüfrt! Wir perjonifi- 
zieren uns ja gerade das Vaterland immer wieder. Aber ijf das 
nicht eben zu harmlos, gedankenlos, ,poetijd)" ? Um eine Antwort 
zu gewinnen, müßte ich den Gedanken der Perſon analyfieren fünnen, 
wie den der Liebe. Ein Hauptmoment ift der „Wille“, er aber nur 
unter der dee der Freiheit. Und ferner das” „Gemüt“ (Herz). 
Ich bin natürlich nicht in der Lage, Hier dem allen nachzugehen H. 
Das lebte Rätfel ijt das ber Maffe. Gibt eseinen „Sefamtwillen“? 
Gar ein Gefamtgemüt? Wir reden von „öffentlicher Meinung”, 
„Öffentlichem Gewiffen“. Und wir rühmen, verehren, lieben den 
Staatömann, den „Führer“ des Volks, ber uns erfcheint wie das 
Symbol, bie „VBerförperung“ gerade der Gemeinempfindung (wir 
fagen unter Umftänden: des „Ahnens“!) des Volks, gar „feines“ 
Ide als. Der „Repräfentant” des Staats (ber Fürft, Minifter, jeder 
„Beamte*) ift legtlich der „Treuhänder“ des Volks, aber wieweit 
beißt ba8 „Diener“ und wieweit „Vormund“? Bei SSolfáleiben- 


1) Das Wefen ber „Perfon“ ijt von ber Rechtsphiloſophie unter 
bem Ausdrud „juriftiihe Perſon“ mannigfach verhandelt. Da tritt neben ber 
„Stiftung“ gerade aud) ba8 Problem ber „Einheit“ einer „Vielheit“ von 
Einzelperfonen („Geſellſchaften“) beroor. Zu unterfcheiben ijf ba8 pſychoho— 
gifde und das ethiſche Moment! 

Theol. Stud. Sabrg. 1924. 13 
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ſchaften?! Sofort kommt wieder bie Frage nad) ber Verantwort— 
barfeit des Kriegs. Wer ift der fittliche Träger derfelben? Die 
Menge, „ver“ Führer, das „öffentliche Gewiſſen“? Merkwürbig 
gern, unwillkürlich, jeßen wir den Führer als „öffentlichen“ und 
„privaten“ Charakter fid) gleich, in beiberlei Weife als ein „deal“. 
(Machiavelli iff ber erfte, ber da bewußt teoretijd) unterfchied !) 
€» Bismard, Friedrich den Großen, den alten Kaifer Wilhelm. Was 
liegt darin? Aber bei bem allen erhebt fid) immer wieder bie Frage, 
was &ows oder quía und was aydrın fei, ihnen gegenüber fein 
könne, ,jolle^. Der Staat, das ,9ieid)" ift und bleibt Orga» 
nifation. Unter welchem Höchften, unveräußerlichen, unveränder- 
lichen Gedanken? Möglich, daß wir noch fehr umlernen müſſen (vgl. 
M. S. Bonn, „Die Auflöfung des modernen Staats“, Europ. 
Bücherei Bd. IV, 1921). Ein, wenn nicht dad Hauptmoment, war 
una bisher (neben der Freiheit, Tebtfid) als ihr Garant) bie Macht. 
Man braudjt „Macht“ nicht fofort al8 „Gewalt“ zu deuten. Die 
patria potestas ijt Liebesmacht. Freilich zur Not auch Liebes- 
gemalt. Gott übt felbft folche Gewalt. Der potestas entfpricht bie 
vis (vires); erft bie violentia ift feindliche Gewalt, „Brutalität“. 
„Gewalt“ braucht nicht Brutalität zu fein. Selbft im Kriege nicht. 
Eine Schrift von M. 9tabe hat den Titel „Die Macht der Ohn- 
madjt" (1923). Syr ber Paradoxie be8 Augdruds ſteckt noch eit 
Problem der Gtfif, au d) ber Staatsethik. Jedoch keineswegs rundum 
eine Verurteilung be$ Kriegs. 

Sehr beachtenswert ijt bei chriftlicher Durchdenfung des „Volks“⸗ 
problems, des Wertes des Fortbeftandes der „Nation“, des Reichs, 
auch das religiöſe Moment. Außer bei Lagarde habe id) nie den 
Gedanken getroffen, dab das Volfstum „im Himmel“ fid) fortjeße. 
Bon der Familie, der Liebe ihrer nicht „bloß“ im &gws, fondern 
in echter dydrım verbundenen Glieder, von der Freundfchaft, meinen 
wir denfen, hoffen zu Dürfen, daß fie bie Zeitlichfeit überdauern. 
Sp auch von der Volkszuſammengehörigkeit, ber Verbundenheit gar 
in der ,9Raffe^?! — Zefus erwartet, daß mo „er“ fei, aud) bie- 
jenigen fein werben, bie Gott „ihm gegeben" Habe, Zoh. 17, 24. 
Wie weit reicht folcher Gedanfe? 


2. 
Was id) bisher ausgeführt habe, ift nicht eine Apologie „des“ 
Kriegs !). Es geht mir nur darum, dev gedanfenlofen Rede ent- 
1) Der rabitalfte, philofophifche Verfechter des Kriegs war wohl Hegel, 


ber in dem Aufſatze „Über die wiſſenſch. Behanblungsarten b. Naturrechts“, 
1803 it in b. „Bhänomenologie b. Geiftes“, 1806 fordert, baf „bie Regierung 
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gegengutreten, daß jeder Krieg, der Krieg „an fid)", nad) chrift- 
lidjem Maßſtab ein Unrecht fei, daß die Liebe ihn fchlechtiveg ver- 
biete. Natürlich gilt leBtere8 bei gegenfeitiger Stebe. Wo fie 
waltet, wird aud) bei ſchwerſter Interefjen-, ja ſelbſt bei Gewiſſens⸗ 
follifion ein Ausweg, wenn nicht Ausgleich fid) finden laſſen, ohne 
daß Gewalt geübt wird. Mar weiß da, daß man eine Entfchei- 
dung oft nod) „vertagen“ kann und ijt auf beiden Seiten willig, 


für Kriege forgt”. Ohne Krieg würde ber Geift verfliegen. (Theob. Ziegler, 
Hegels Anſchauung vom Krieg, 1912; aud) in „Menſchen u. Probleme” 1914, 
S. 196ff.). In ber Striegszeit ſchwoll bie Spezialliteratur über ben Krieg jo art, 
daß id unmöglich ihr vollftändig nachgehen konnte. Vieles war febr epfemer. 
Noch jet beachtlich [deinen mir aber folgende Schriften: 9. Gompers, Philo- 
fophie des Kriegs, 1915 (fie ift die lehrreicäfte in dem Sinne, baß fie bie Ge— 
ſchichte ber Sbeer über ber Krieg vorführt; eine Spezialftubie ähnlicher Art 
bot $. Scholz, „Der Ipealismus als Träger b. Kriegsgebanfens“, 1915: 
fie gehörte zufammen mit zwei andern, „Der Krieg u. das Ehriftentum“ und 
„Politit u. Moral”, alle mit Merkmalen von Eilfertigleit); 9. Scheler, 
Der Genius des Kriegs u. ber gegenwärtige Krieg, 1915 (anregend und geift- 
vol, aber höchſt impreffioniftiih. Sch. möchte ben Gebanlen der „Gereditig- 
leit" eines Kriegs bem Streite um feine legten Antläffe im Grunde ganz 
entrüden, jeden großen Krieg wefentlich werftehen won ben treibenden Entwid- 
lungskräften einer Gefchichtsperiode aus: das gilt keinesfalls unbedingt; ich 
begreife gewiß Schillers Eindrud vom Krieg als bem „Beweger ber Welt- 
gefhichte” (Braut von Meffina), ber morfhgeworbene Staaten bejeitigt ober 
zwingt fif zur erneuern, aber ich halte bod) nicht viel von einer „Metaphufit 
des Kriegs”, wie Scheler (auf Schillers unb Hegel Spin) fie bietet, mit 
Gottes Augen können wir nun einmal nidt jeben. Schön ift Schelers Gdil- 
derung ber Geſchichte als eines „Bergwaffers”, das fid Bahn und Bett nur 
im „Dahinſpringen“ [im „Kampfe“ mit Hinberniffen] bildet. Aber eine „Not- 
Toenbigleit" [letter Art] gibt e8 darum bod) nicht für den Krieg, wir bürfen 
unfer Berantwortungsgefühl für ihn nicht einſchläfern; der Krieg it aud) mod) 
was anderes al8 das „examen rigorosum ber Staaten“ (wie Treitfchte 
fid mal ausdrückt). Zur Piyhologie der Baterlandsliebe mag man ver- 
gleihen Schelers „Phänomenologie 1t. Theorie b. Sympathiegefühle”, 1913, 
©. 69ff., wo bod) Vaterland imb Heimat nicht ausreichend unterſchieden 
wird, Ferner nenne id) H. infe, Der Gebante des gerechten unb. Heiligen 
Kriegs in ber Gegenwart u. Vergangenheit, 1915; O. Külpe, Die Ethik u. 
ber Krieg, 1915; 98. Ierufalent, Der Kricg im Lichte b. Geſellſchaftslehre, 
1915 (widmet dem Gedanken ber „Staatenwürbe" Aufmerkſamkeit, &. 85 ff., 
wobei idj ihm zur Seite trete; unfer Streit wider bie Schufdlüge des Ver— 
faillev „Friedens“ gehört hierher). 
13* 
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ſich noch zu „ertragen“, wo man ſich nicht zu „vertragen“ weiß. 
Man hofft da auf wachſende Klarheit des „Urteils“ des „Geg⸗ 
ners“. Zu betonen ijt, daß Gegnerſchaft was anderes, feines- 
falls notwendig dasfelbe ijt mie Fein dſchaft. Gegnerfdjaft 
kann Ausdruck der „gleichen“ Liebe fein, 3. B. der gleichen Wahr- 
heitstiebe, auch der gleichen 9tedjt8gefinnung. Sie fann. ent- 
fpringen aus einer vorerft, ja vielleicht nie zu überwindenden - 
Unterfchiedlichfeit des Urteils, be8 Temperaments u. a. 

Ich komme hier notwendigerweife auf bie fogenannte Friedens- - 
bewegung. Ihr Sympathie zuzuwenden und fidj der Hoffnung 
zu erfchliegen, daß fie früher oder fpäter zu Erfolgen gelange, bie 
vielleicht allen Kriegen ein Ende machen, oder doch viele „ver- 
hüten“, bzw. wenn das nicht mehr tunlich, ihnen ein vafchez, 
„befriedigendes", das Völkerleben fittlich fürderndes Ende zu be- 
reiten helfen, vermag auch ber, welcher, wie ich, dem „Pazifis- 
muß“, wie diefer fid) zur Zeit gebürbet, ablehnend gegemüberfteht. 
Die Barole fann fittlichermaßen nicht fein: „Internationalismus" - 
als Tod des Nationalismus, fondern nur al8 Wahrung des- 
felben in Überhöhung feiner unveräußerlichen Belange zu fitt- 
lider Abklärung in Selbftbefheidung jeder Nation unb 
wechfelfeitiger Förderung aller bei ihren berechtigten 
Snterefjen, bem „wahren“ Aufgaben der einzelnen. Ich las 
$. Rutters „Reden an die deutiche Nation”, 1916. Sie find ein 
mächtiger Aufruf zur Siebe, auch und gerade der Völfer zueinander. 
Kutter iff das eigentliche Haupt der „Neligiös-Sozialen“ in der 
- Schweiz, voll glühenden Glaubens an die Sozialdemokratie und 
ijr Ideal. G8 ergreift, wie er — ein anderer Fichte, nicht geringer 
als der alte! — zu uns Deutfchen redet, unfere Art, unfere 
Fähigkeit zu „verftehen” unb zu „Lieben“, unjer Staatöwejen, 
felbft unferen foldatifchen Geift in Einem preift und mahnt. 
Ach bag er unfer Volf richtig beurteilt hätte! Er meint ung, gu- 
mal aud) unfer Proletariat, nur aufrufen zu brauchen, wie er 
fein Buch ſchließt (S. 226): „Deutfches Volk! Sei bu der Pförtner 
und rei der Welt die Türe auf — zum Leben". Von unferem 
Stege erhofft er das Größte, Herrlichfte für bie Menfchheit, 
die „Völker“. Daß es ein Schweizer ijt, der fo zu uns über uns 
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rebet, wie er, bewegt, ja erfchüttert jedes warme beutjdje Gemüt. 
Bon Pazifismus ift in bem Buche feine Rede, aud) nicht von 
den konkreten Beftrebungen der ‚Friedensbewegung“. Aber fiegten 
Gedanken, wie er fie (in nur allgu „begeifterter”, nicht ebenmäßig 
lehrhaft geflärter, oder entwidelter Art) vorträgt, fo gäbe e8 
feine Kriege mehr, brauchte, „könnte“ es feine mehr geben. Kutter 
hat begriffen, daß unſer Krieg eine fittliche Notwendigkeit für 
ung war, eine wirkliche Notwehr, nicht „Imperialismus“! Ich 
benfe, er hofft auch jeBt für uns, daß wir vielleicht gerade als 
bie Unterlegenen, al8 die Sterbenden „leben“, und ben ved)ten 
Sieg rechten Volkstums in der Welt ,er[treiten", im Geijte 
erftritten haben. Der „Pazifismus“ — meld eine Unform 
für einen, der Latein verfteht, ijf das Wort! — leidet bisher am 
feiner wirren Sentimentalität einerfeits, feiner vollen $teblojigfeit - 
(Unbilligkeit) gegen Deutfchland anderfeit?. Nur die Quäker 
nehme ic) aus. Aber nicht Menfchen dürfen uns und unjer Volks— 
tum, unfer Reich, bem Imperialismus anderer Völker preis- 
geben, un8 zu einem Opfer an ihn machen. Der ba8 darf, ijt 
nur Gott. Ich glaube nicht, daß e8 bie rechte Formel für feine 
Cntjdjeibung wider uns iff, er habe uns al8 bie minderwertigen 
„geopfert“ — gar zur VBerherrlichung unjerer Feinde. 

Es ijt eine fehr alte Geiftesftrömung, Sehnſucht, die fid) 
heute Bazifismus nennt. Der Name ift neu — wer ihn aufge- 
bracht hat, weiß ich nicht — bie Sache alt, ſchon vorchrijtlich ?). 

1) Zufammenfaffende gejhichtlihe Darftellungen: €. H. Fried, Hand— 
buch ber Friedensbewegung, 2 Bde, ?1911 u. 1913, f. IT, S. 1—262 (me- 
niger eine Darftellung ber Entwicklung ber Ideen als ber praftifchen Gtre- 
bungen unb Maßnahmen). 38. Shüding, Die Organifation der Welt (in 
„Staatsrechtl. Abhandlungen“, Feitgabe f. P. Laband, 1908, I, S. 533 bis 
614; im wefentlichen nicht etwa foftematifch, fondern hiſtoriſch, aber gerade bie 
„Idee“ behandelnd; erjchredt Hat mich einigermaßen bie Bezugnahme auf die 
22 Bücher [libri!] Auguftins de civitate Dei aí$ auf eine „Abhandlung“ 
[sic! ©. 549, immerhin nur in einer Anmerfung]); ©. Melamed, Theorie, 
Urſprung u. Geſchichte ber Friebensidee, 1909 (mir neuerdings nicht mehr zur, 
Hand geweſen); am mertpolliten: H. Pruß, Die Briebensibee. Ihr Urſprung, 
anfänglicher Sinn unb allmählicher Wandel, 1917 (reicht bis Kant) nnb 
9. Grauert, Zur Geſchichte des Weltfriedens, des Völkerrechtes u. ber Idee 
einer Liga ber Nationen (in „Hiſtor. Jahrbuch“, Görresgeſellſch., herausgeg. 
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Das „Weltreich“ Aleranders des Großen, das nicht nur ein Sm 
perium einer Herrfchernation fein wollte, wie das Perferreich (fo 
großartig e8 ſchon einheitlich ausgeftaltet war), ift der Hinter- 
grund für die von der Stoa philofophifch-theoretifch entwickelten 
Ideen über bie Gleichwertigfeit aller Menfchen und einen mög- 
[idjen Rosmo politismus organifatorifcher Art, ein ftaata- 
mäßiges Ganzes ber Menfchheit. Seither erhöhte fid) die oixov- 
uéri zu einem Ideal, bem der Rulturgemeinfchaft in „bürger- 
licher" Verbundenheit und allbefaffender Gef etzes herrſchaft Y. 
Für Cicero galt , universus hic mundus“ als „una civitas 
communis Deorum atque hominum *. Virgil ſchwang fid) auf 
(in ber immer wieder verhandelten vierten Gf[oge) zu ber Weis- 
fagung eines fommenden Heilands und nahen goldenen Zeit— 
alters. Gpiftet ergriff gar bem Gedanken einer „Verbrüde— 
rung" aller Menschen. Das Kaifertum des Auguftus brachte ja 
al3 erſtes eine Periode (von vierzehn Jahren) wirklichen vollen 
„Weltfriedens“. Das römische Imperium wurde den Völkern vor- 
geführt al3 die Erfüllung der Träume ber Menfchheit feit alters. 
Die ,pax romana“ galt dann den Chriften al8 Vorſpiel und 
Bild der „pax christiana“. Die Erneuerung be8 imperium ro- 
manum durch Karl den Großen ftand mit unter bem Zeichen 
von univerfalen Friedenshoffnungen, und das frühere Mittelalter 
ift voll von folchen im Blicke auf die Idee bieje8 Reiches als des 
Weltreihs der „Chriftenheit”. Die Kreuzzüge hatten darin 
immer wieder einen idealen Impuls. Grauert glaubt gezeigt zu 
haben, daß Leo IH. bei der Übertragung der Kaiſerkrone auf 
Karl am Weihnachtstage 800 direkt geleitet gewefen fei von ber 
Erinnerung an den Serm. XXXII feines großen Vorgängers 


von E. König, 39. Bd., 1./2. Heft, €. 115 — 243), 1919 (führt bis auf 
Woodrow Wilfon). In „Das fittl. Recht b. Kriegs“, 1906, und „Vaterlands= 
liebe u. Weltbürgertum”, Stud. u. &rit. 1914, berührte id) mandje8 aus ber 
Literatur ber febten Zeit, das immerhin Intereffe bat, wenn aud) die Grof- 
überficht daran vorübergehen mag. Das Werk von F. Meinede, Weltbürger- 
"tum u. Nationalftaat, führt anſchaulich bie Gebanfen vor, bie fpeziell bei ung, 
zu Ende be8 18. und Beginn des 19. Iahrhunderts miteinander rangen. 

1) Vgl. S. Kaerft, Die antife Idee b. Delumene in ihrer polit. und 
fulturellen Bebentung, 1903. 5 
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Leo I. unb befjen 93erfünbigung des Weltprinzipats der Apoftel 
Petrus unb Baulus, der, ma$ „bellicus labor* bem alten 
Nom unterworfen habe, dem neuen, als einer gens sacra und 
civitas sacerdotalis in „Chriftenfrieden“ untertänig machen 
würde. Was immer Leo der Große gebad)t hat, fein geringerer 
Nachfolger faBte e8 politifch: es entftand das heilige römiſche 
Reich (deutfcher Nation) !). Unter den Kaifern war Heinrich IIT. 
wohl der tieffinnigfte, frommfte Träger biejer Idee vom Deut- 
iden Imperium als von Gottes wegen einem Reiche des Frie- 
dens, das geſchaffen werden folle von allgemeinem Ver— 
gebungswillen der Zürften untereinander. Gr war voll von den 
Eluntazenfifhen großen Reformforderungen. Die politiichen Ver— 
häftniffe wurden mur dem deutfchen „Weltimperium”, gar in 
ſchwärmeriſch „idealer“ Auffaffung eines folchen immer ungün- 
ftiger. Zwar Dante war ifm nod) ein überzeugter, ftarfer Herold ?). 


1) Beifeite laſſe id) bie Idee ver päpftlichen Weltherrfchaft. Vgl. die über- 
aus inhaltooller Leipziger Programme von A. S aud, das fon ©. 177 Anm. 
genannte, bejonbers interejjante von 1904, und als Fortfegung bas von 1910: 
„Deutſchland u. b. päpftl. Weltherrfchaft”. Haud bemerkt, ber Gebante diefer 
Weltherrſchaft habe nidt im Streben nad) politifcher Gewalt gewurzelt, 
fondern er „entfprang aus ber Abſicht, bie Freiheit der Kirche zu fihern“. 
Diefe Freiheit fel „nur gewahrt erfhienen, wenn das Nebeneinander der 
geiftlihen und ber weltlichen Gewalt zu einem libere und Untereinander ume 
geftaltet wurbe”. Aber dann fei im Berlauf ber „urfprüngliche Zwed bes Ge- 
banfen$ vergeffen worden“. So [fei zuleßt bie Vollgewalt vole im Geijt- 
Xiden fo im Weltlichen für ben Papft beanſprucht worben. Die päpftliche 
Bollgewalt galt dann als bie „Sottesherrfhaft”. Die Friedens idee hat 
in ber diesbezüglichen päpftlihen Politik eine auffallend geringe Rolle geſpielt. 

2) Vgl. über ibu fpeziel Grauert, Dante u. die Idee des Weltfrie- 
dens, Münchener 9ffabemierebe, 1909. Eigenartig und vieljeitig beachtlich find 
8. Burdachs Forfhungen (in „Walther von b. Vogelweide“, 1. Bb., 1900, 
2. ,nterjudung", ©. 135 — 270) über bie ſtaatsrechtlichen Ideen und An— 
ſprüche der großen Hohenftaufentaifer, fpeziell bie Rede ber damaligen „Reichs- 
fanjfei^ von allen Fürften Europas als bloßen reguli oder reges provin- 
ciales neben oder „unter“ bem Kaifer in feiner univerjfalen Stellung, 
©. 171ff. Im Kreife Rainalds von Dafjel, des großen Kanzlers Friedrichs I. 
Barbarofia jei die „Theorie entwidelt worden, daß das „römiſche Kaifertum 
beutjder Nation“ im Bollfinn — aud über Byzanz! — das Imperium 
fei, ber Papft als [older jolfe, dürfe, wie jeber Bilhof, nur in feiner „Pro— 
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Aber Frankreich wurde ihm ein bemufter, Iebhafter Gegner, zu— 
mal in ber Bett BhilippsIV. des Schönen (1285—1315). 
Man fat neuerdings dem Entftehen und der zähen Emporftei- 
gerung des franzöfifchen Imperialismus, der fid) immer fpeziell 
gegen Dentfchland richtete unb territoriale Ausdehnung des 
eigenen Gebietes erftrebte (nad) der Stauferzeit ift ber deutfche 
Kaiſer als folcher ja höchftens in Deutfchland fefber, im 
Trachten nach Steigerung der „Hausmacht“, auf territoriale Er- 
werbe bedacht), feine Aufmerkſamkeit zugewendet ). Shüding 
meint, gerade in Frankreich jet bod) guevjt ein Verfechter neugeit- 
licher „völferrechtlicher" Ideen, gar der Sicherung des allgemeinen 
Friedens durch einen „Schiedsgerichtshof“, um 1300 entjtanden. 
Der Literat, an den er denkt, Pierre Dubois (Petrus de Bosco, 
T ce. 1325), ijt in Wirklichkeit nur darauf bedacht geweſen, Franf- 
veichs König, wenn nicht zum „Kaifer” zu erheben, fo doch als 
„Senator von Rom“ an bie Spige ber hriftlichen Staaten zu 
bringen, den deutfchen Kaiſer möglichft einflußlos zu machen, Frank— 
reid) bie Herrschaft über alle Länder am Mittelmeer zu fichern, 
ihm das „heilige Land" (als das eigentliche, wahre Kronland der 
„Shriftenheit") zu verschaffen, weldje8 durch einen neuen Kreuz- 
zug wiederzuerobern [ei ?). Gerade Frankreich hatte dann faft ein 


vinz“ (ber Stadt Rom) gelten. Die „Heiligteit” des „römischen“ Imperiums 
fel dabei auf ben birelten Gotte s willen, bem [dom ba$ „alte" Imperium 
entfprungen, zurücdgeführt worden. Heinrich VL, ber „größte” Hobenftaufe, 
babe ganz nad) biejer Theorie gehandelt. Aber Innocenz III. erhob ja bann 
vielmehr real das Bapfttum zum Weltimperium. (Über bie an Burdach fid 
anſchließenden ritifchen Erörterungen f. Grauert in ber ©. 197 Anm. ge 
nannten Abhandlung, ©. 136.) — Sehr Interefjantes über bie ſpezifiſch ve 
IigtBfen, von Bußftimmungen getragenen Friebensibeen im Mittelalter bei 
Prutz, ©. 23ff. Über das eschatologiſche Moment f. Bernheim [oben 
©. 177 Anm.) ©. 63ff. u. 97 ff. 

1) F. fern, Die Anfänge der franzöfiihen Ausdehnungspolitik, 1910; 
Aloys Schulte, Frankreich u. das linke Rheinufer, 1918. Die Idee des alten 
„Gallien“ blieb ftetS bei ben Franzojen irgendwie in Geltung. Range ging es 
Ipggiell um Burgund. 

2) Bgl. über Dubois bie fehr eingehende Monographie von G. Bed, 
Der Publizift Plerre D., 1911, bie bie Übertreibungen in der Marburger Differ- 
tation. von Emil Heinrih Meyer, Die ſtaats- u. völkerrechtl Sbeen von 
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Jahrhundert ang mit England nod) erft um feine Exiſtenz, ftatt 
“m einen europätfchen Prinzipat, zu fämpfen. In ihm, bem bet- 
wüſteten €anbe, erftanden in der zweiten Hälfte des Mittelalters 
wirkfiche Friedensapoftel, Träger nochmal des ehedem von ben Klu- 
niazenfern geprebigten „Gottesfriedens" (Verträglichkeit der Per- 
fonen, Verzicht auf ,Stauben" ufi.) al8 der Beendigung aller St ot, 
wenn erft das Land wieder frei geworden. Die Jungfrau von Dr- 
leans war in ihrer Geiftesverfafjung eine Art von Kluniazenſerin. 
In Italien erffanb etwa ein Jahrhundert vor ihr ber foge- 
nannte Defensor paeis (Berfafler Marfilius von Padua, 
+ 1343, zufammen mit Johann von Jandun), der bie Kurie 
unb ihre Ansprüche als Haupthindernis alles Friedens ber Völfer 
Hinftellte. 9(nberfeit8 war (nea Silvio Biecolomini, Papft 
Pius II. (1458— 1464), wieder ein Werber für politifche, mili- 
tärifche Vereinigung der Chriftenheit zuerft wider die „Ungläu- 
bigen", die Türken (die foeben, 1453, Konftantinopel erobert 
hatten), dann mit ihnen zufammen: dies ber umfaljendite 
Friedensplan überhaupt des Mittelalters, feinerfeit3 ganz unb gat 
„weltlich" gedacht, praftifch der Verzicht auf bie „Miffton“ 


Peter Dubois, 1908, auf ifr richtiges Map gurüdiüfrt. Kern fonunt mans 
nigfad auf D. zu jpredjen. Eine gründliche Unterfuhung über ibm bereits bei 
R. Scholz, D. Publiziftit 3. Zeit Philipps des Schönen und Bonifaz' VIIT. 
(in „Kirhenrehtl. Abhandlungen”, herausgeg. v. U. Stu 6./8. Heft, 1903), 
f. €. 375—443. Das Intereſſe der „prinzipiellen“ Erörterungen Dubois’ ijt 
auf bie Zerftörung ber Hegemonie bes Kaifertums, wie e8 „noch“ galt, ge= 
vidjtet unb in[onberfeit darauf, die politifche Verbindung Deutſchlands mit 
Italien zu befeitigen. So projeftiert er die von einem Konzil zu befclie- 
ende „Bereinigung“ aller „katholiſchen“ (mit bem Papfte verbundenen) Fürften, 
bie jeber für fid) [puberüm bleiben follen, aber einen vom Konzil einzurid- 
tenben Schiedsgerichtshof für ihre etwaigen Streitigfeiten miteinander unter= 
ftellt werben möchten. Sed warnt, bie letztere Sbee fid) „modern“ vorzuftellen, 
Dubois gar wie eine Art von „Prophet“ zu feiern. Alles zielte darauf, dem 
König von Frankreich bie tatfählihe Vorherrſchaft zu verſchaffen, ibm 
zum mafgebenben Gfiebe aud) gerabe tit bent Schiebsgerihtshofe zu machen. 
(Die Schriften von Dubois, um ble e8 fi handelt, find Summaria brevis 
et compendiosa doctrina de abbreviatione guerrarum, nit etwa eine „pas 
zififtifche” Schrift, fondern nur eine Erörterung, wie Franfreih feine Kriege 
am ra[dejten zu gutem Enbe bringe, und De recuperatione terrae sanctae). 
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des heiligen Reichs von Rom (wenn auch der Sultan Mu— 
hammed II. vom Papſte „gelockt“ wurde, Chriſt zu werden). Cr 
folg fatte ber Papſt feinen. Auch König Georg Podiebrad 
von Vöhmen nicht, ber zu gleicher Zeit unter dem Einfluß des 
Antonio Marini (übrigens eines Franzofen aus Grenoble) 
einen Fürftenbund mit einem vegelmäßig tagenden „Bundesrat“, 
ja aud) einem oberften „Bundesgericht“ plante: dies wohl da 8- 
jentge Projeft des Mittelalters, ba8 am eheften „modern“ an- 
mutet D. 

Alle bisher berührten Hoffnungen oder Strebungen in Hinficht 
eines Völker- ober Weltfriedens haben das Charafteriftifche, daß 
fie eigentlich das moralifche „Recht“ des Kriegführens gar 
nicht in Betracht ziehen. Selbft diejenigen Friedensmänner, bie 
mehr von veligiöfen als politifchen Motiven erfüllt waren, febt- 
lid) an ihr perfünliches Seelenheil dachten, (bie unmittelbar oder 
in Nachwirkung von ben kirchlichen Reform beftrebungen der 
Kluniazenfer beeinflußten Treuga-Dei-Prediger), fafen nicht in dem 
Kriege an fid) das Verwerfliche, fondern nur in der Wildheit, 
mit ber bie meiften geführt wurden, und in der Unverfühnlichkeit, 
mit ber man ſich befümpfte. E3 entfpricht dem (wie Prutz, ©. 59f. 
fein beobachtet hat), daß die „Menge“ (wir würden etwa jagen: 
das „öffentliche Germijjen^) überhaupt teilnahmlos blieb. Aud) 
Luther hat über den Krieg an fid) Skrupel nidjt empfunden. 
Ihm war nur zweifelhaft, ob man „für das Evangelium“ frie- 
gerijd) eintreten, mit den Waffen fid) wehren dürfe (oder — bei 
perfönlicher Bereitfchaft zum Martyrium — Gott anheimftellen 
müfje, wie er bem „Worte" bie Bahn breche und das Papfttum 
erledige); daneben Hatte er Nechtsbedenfen [pegiell dem Kaiſer 


1) Bgl. $. Martgraf, „Über Georgs v. Podiebrad Projekt eines dici(tf. 
Fürftenbundes zur Vertreibung ber Türken aus Europa uud Herftellung bes 
allgemeinen Friedens in b. Ehriftenheit”, Sybels Hiftor. Zeitf—hr., 21. Bd., 
1869, €. 245—304; ®. Shüding, ©. 565 ff. (letterer meint, Marini 
,lónne"^ Dubois gefannt haben, das ift natürlich möglich, mur, ſoweit id) 
fee, burd) nichts beweisbar). Pobiebrad, ber huſſitiſche Böhmenkönig war von 
höchſtem perfünlichem Ehrgeiz erfüllt, ftrebte nad) ber Kaiferfrone (in Berbrängung 
Friedrichs IIL) und empfand fid) als bem Rivalen Enea Silvios, des Papſtes, 
mit bem er aud feinen Ausgleich fand. 
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gegenüber: nicht „ob“ ein Fürſt, fonberm „wer“ als folder bem 
andern Krieg anfagen dürfe, war ihm ein Problem; er meinte 
zuerft, bi8 bie Juriften ihn anders belehrten, daß bie deutfchen 
Zerritorialheren dem Kaiſer gegenüber jomenig zu den Waffen 
greifen dürften, als ihre „Untertanen“ ihnen gegenüber. Zwingli 
und Calvin fpürten vollends über das Kriegführen, zumal das 
für Gottes Sache, für die Ausbreitung und Sicherung des 
Evangeliums, feinerlet Gewiſſens- oder Gedanfenunficherheit: bie 
Neligionzkriege des 16. und 17. Jahrhundert find auf beiden 
Seiten überwiegend als „pflichtmäßig“ empfunden worden, [ie 
galten ben Proteftanten und Katholiken je für fid) al8 „gerechte“ 
Kriege. Im 16. Jahrhundert ijt bod) ein fatfofijd)er Franzoſe, 
ein Jurift, Sean Bodin, zuerft mit fyftematifchen Gedanken 
über die Aufgaben des Staates hervorgetreten, die, wie er hoffte, 
dazu gereichen würden, wenigftens den Religionsfriegen prin- 
zipiell ein Ende zu bereiten, darüber hinaus aber aud) bem po- 
litiſchen Völferfrieden die Bahn zu brechen. Bodin (y 1596) 
ijt der erfte Theoretifer ber religiöfen Toleranz. Sein darauf 
bezügliches Werk, das (platonifchem Vorbild nachgebildete) Collo- 
quium heptaplomeres fiber die Verjchiedenheit der Religionen, 
nicht nur bie ber chriftlichen Glaubensformen, fonnte er nicht 
wagen zu veröffentlichen (e8 wurde erft 1841 nad) bem Manu- 
ffripte gedrudt, von ©. B. Öuhrauer). Er war aud) „Ge— 
ſchichtsphiloſoph“ (Methodus ad facilem historiarum cognitio- 
nem, 1566) ). Seine Berühmtheit und feinen fortmirfenben 
Einfluß verbanfte er aber feinen Six livres de la République, 
1577, nicht etwa einem antimonardjijdjen Werfe, vielmehr nad) bem 
klaſſiſchen Cpradjgebraud) von res publica (im Unterfchiede von 
bloßer civitas) einer Lehre vom Staate. Man erkennt überall ben 
humaniſtiſch durchgebildeten Denker und. Literaten; Worte Ciceros 
unb Marc Aurels hört man burdjffingen in ber Weije, wie er 
von ber res publica „mundana“ fpricht, bie eigentlich von Gott 


1) G8 erinnert an Herder, wie er bie Eigenart der „Völker“ aus dem 
Einfluß der fie umgebenden „Natur“, ber Lage ihres „Wohnfitses”, inſonder— 
beit dem Klima erklärt; j. Prutz, ©. 104 (ber eine febr gute Analyſe ber 
Werke Bodins gewährt, S 86—107). 
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gewollt fet, |o zwar, daß die Völker fouverän blieben, aber doch 
„einträchtig wie die Bürger einer Stadt“ miteinander lebten 1). 
Man bemerfe, daß Bodin dieſes Werk „vom Staate“ nicht latet- 
nij, fondern franzöfifch, alfo nicht bloß für bie Gelehrten fchrieb. 
Es ftebt im Hintergrund mit bei dem fogenannten grand dessin, 
den der Herzog von Sully dem König Heinrich IV. ange- 
dichtet Bat, unb ber in bem genau ausgeführten Projekt eines 
VBölferbundes gipfelt. Sehr charakteriftifch ift, wie felbft Bodin 
— er träumt vom Ahein als „Frankreichs Grenze" — zumal 
aber Sully das fpezififche Intereſſe Frankreichs im Auge be- 
halten 2). Im ftrengen Sinne bo8 Wortes follte auf „Eriegerifche" 
SBolitif nur in Europa verzichtet werden. Über Heinrichs wirk— 
liche Pläne fiehe meine erfte Abhandlung, €. 99 Anm 1. G8 
ging ihm in erfter Linie barum, bie Macht des Haufes Habs— 
burg zu brechen, mindeftens Spanien in die Sphäre des Haufes 
Bourbon zu ziehen, was Hundert Jahre fpäter feinem zweiten 
Nachfolger Ludwig XIV. ja definitiv gelang ?). 

Diefen im Prinzip nur politijd) -taftt] d) gearteten Ideen über 
„Triedliche" Völferverbindungen gingen ſektenhaft-asketiſche zur 
Seite. Was die Mennoniten bei ihrer Verwerfung des Gol- 
batentum$ bewegte, waren in evangelifcher („biblifcher”) Um— 


1) Bodin dürfte von Erasmus beeinflußt fein. Über legteren Grauert, 
©. 146ff. (ber bei Bodin darauf bod) nicht aufmerkfam wird). 

2) A Schulte, Franfreih u. b. finfe Rheinufer, ©. 134ff. gibt Des 
tails. Über den „großen Plan“ Heinrichs IV., bzw. bie Memoiren bes ers 
3098 von Gully (1638), die lange für authentifh im ihren Angaben barüber 
galten, ift neuerdings friti[d viel Hin unb ber geftritten worden. Abfchließend 
im weſentlichen ijt bie Schrift von Th. Külelhaus, Der Urfprung bes Plans - 
vom ewigen Frieden in den Memoiren des Herzogs bon Sully, 1893 (180 Seiten). 
Im einzelnen bleibt immer nod manches unerflärt; vgl. S vut (bier ©. 130 ff. 
eine Reproduktion bes Hauptinhalt). Sicher war ber grand dessin pral= 
tifd an Frankreichs Intereffe orientiert. 

3) Umgefehrt konſtruierte der Dominikaner Campanella bie „Einheit 
der Welt“ unter fpanifder Suprematie: ,, Discursus de Monarchia Hi- 
spanica“, 1607. Seine „Monarchia Messiae“ legte ben ganzen religiöfen 
Schimmer (Nusrottung der Seberei!) mit darüber. „Spanien“ ber welt⸗ 
ide Grponent der num enblich zu erhoffenden Papſt herrſchaſt! — Zur „His 
ftorifierung” des „Meſſias“ (fhon im Mittelalter) f. Bernheim, ©. 97ff. 
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prägung bie alten kluniazenſiſchen Strebungen. Ihren Höhepunft 
gewinnen diefe bei den Quäkern. Im Rückſchlag zu dem das 
Alte Teftament aí8 bie Haupturkunde ber Offenbarung wertenden 
PBuritanismus entwidelt fi) bei ihnen jene Art von Wertung des 


Neuen Teftaments, die bei Anwendung der Bergpredigt auf das 


öffentliche Leben die menfchliche Gefellfchaft eigentlich auflöft in 
die Summe ihrer Individuen. Das Problem des Staates, gat 
der Staaten, wird empfunden wie bloß das eine8 gefelligen Ber- 
eins, allenfalls das einer Familie. William Benn (T 1718) 
bat bod) im ernftlicher Überlegung in feinem Essay towards the 
present and future peace of Europe, 1693, verfucht zu durd)- 
denfen, wie „Europa“ dauernd pazifiziert werden Fönne!). Und 
er, ber Gründer Pennſylvaniens, ijf ja der führende Geiſt des 
Amerilanismus und des von ihm getragenen Pazifismus unjerer 
Tage geworden. : 


1) Der genannte, jet überall, wo bie Friebensibee Debanbeft mirb, ver— 
merkte Traktat Penns war bis auf bie allerneuefte Zeit für Europa tatſächlich 
verfchollen. Prutz, ©. 144, teilt mit, daß „in feiner beutjden Bibliothek“ ein 
Eremplar vorhanden war, baf „fogar in bem Katalog ber Bibliothek des 
Britiſchen Mufeums“ fein ſolches verzeichnet gemefem. „Unter dem Einbrud 
be8 Weltkrieges” habe G. 9L. Braithwaite 1915 zuerft einen Nachdruck 
ber 1897 in Bofton erjdjienenen Ausgabe veranitaltet („in Gloucejter“, einem 
ber zwei Orte biefeg Namens in England, ober ber brei in ben Vereinigten 
Staaten, ober bem im Kaplande?). Ich kann nur nad) Prutz, ©. 145—158 
berichten, daß ber , Essay * nicht fehr gebantenhaft erfcheint. Gr Hat „zehn 
Seltionen”, die erften drei, wie Pruß meint, „ziemlich allgemeine und phrafen= 
bafte Betrachtungen“, gelten ben Schreden des Krieges unb Wonnen bes Frie— 
ben$. Mit ber vierten wendet fid) Penn am die „Negierungen“, b. 5. bie „ſou— 
veränen Fürften Europas”, bie als Hepräfentanten ber von bem urfprünglid 
„friedfertigen Menſchen“ fonftituierten „Geſellſchaft“, jet be8 „Staates“, an- 
zufehen feien, und entwidelt bann bie Idee eines „allgemeinen Neihstags“ 
(dyet) oder einer „Staatenverfanmlung“ (parliament) als Organ, ba8 in allen 
Streitfällen zwifchen ben Fürften das „Urteil“ zu ſprechen habe. In ber fünften 
unb fedftem Sektion beſpricht Penn die möglichen Arten, b. b. bisherigen und 
auch weiter zu erwartenden „Anläſſe“ zu Kriegen. Seine Meinung [deint zu 
fein, daß ber gerade im Moment erreichte „Beſitzſtand“ der Fürften als „recht⸗ 
mäßig unb unantaftbar” bezeichnet werden folle. Des weitern bis zum 
Schluß führt Penn bis ins Heinlihe (Gefhäftsorbnung, Art der Gike) aus, 
wie ber von (meunzig) Bertretern affer Staaten Europas (womöglich aud) ber 


Avr hre mere 
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Freilich liegt zwiſchen Penns Schrift und der Gegenwart noch 
eine ganze Menge von Literatur, die auch nur in den Hauptſtücken 
näher zu kennzeichnen kaum viel Intereſſe hat, ſo erlauchte Namen 
uns dabei mit begegnen. Zu den Namen lepterer Art gehört 
gewiß nicht ber Abbe Charles Irenée be Saint-Pierre, der 
1713—1717 in drei Bänden ein „Projet de traité pour rendre 
la paix perpétuelle entre les souverains chrétiens ete.“ (ber 
Titel hat noch eine endlofe Fortfegung) erfcheinen ließ, das fid) 
wie ſchon dasjenige Penns gab als eine Näherausführung, praftifche 
Ausgeftaltung des grand dessin von König „Henry le Grand“ 
und „fünf Zundamentafartifel” aufftellte, auf bie fid) die chrift- 
liden (17) Hauptfouveräne einigen follten. Am interefjanteften 
ift der vierte Artikel, nad) welhem der Souverän, ber fid) der 
Bermittlung im Streite zwiſchen ihm unb einem andern, bie bie 
übrigen mit „drei Vierteln aller Stimmen” für richtig befinden 
würden, entziehe, „geächtet” und „zum Gehorfam gezwungen 
werden jolle". Soweit id) aus ber Skizze bei Prutz erfehe, ift 
Saint Pierre mit ebenfoviel Sentimentalitä al® bod) aud) fchlauer 
Spekulation zugunften, nicht feines „Souveräns“, aber doc) Franf- 
veichs zu Werke gegangen: wenn fein Vorſchlag ernft genommen 
wäre, fonnte gerade Frankreich die führende Macht werden oder 
bleiben; an allgemeine Entwaffnung, rie bod) Penn, hat 
Saint Pierre nicht gedacht, und gerade Fraukreich hatte zuerſt und 
am längſten ein „ſtehendes Heer“. Die Diplomaten lächelten, unter 
oſtenſiblem Lob, über den vornehmen Literaten und Hofmann. 
Biel genannt iff dieſer und fein Werk faſt durch das ganze Jahr— 
hundert geblieben ?). Neue „Impulſe“ famen von dort nicht. Nur 


Türkei) gebildete „Nat“ bei abgeftufter Stimmenzahl (das beutfche Neich mit 
den meiften, zwölf Stimmen, Holftein und Kurland al8 unbedeutendſte je eine) 
fid lebensfähig ermweifen Tonne. ,, Beati pacifici * unb „Cedant arma togae“, 
ift ba$ Doppelmotto ber Schrift, bie bis ins 19. Sabrbunbert nicht gerabe 
viel beachtet unb aud) bann ja eigentlich nur nad) fernem Hörenfagen „gerühmt“ 
worden ift. Penn empfiehlt fein Projekt als bie Näherausfihrung b. „großen Plans” 
Heinrichs IV.; er möchte England das Berbienft fichern, ihn gu verwirklichen. 
Penn argumentiert ebenfogern mit utilitariftifchen, als moralifchen Geſichtspunkten. 

1) Vgl. 9t. Fefter, Rouſſeau und b. deutſche Gefhichtsphilofophie, 1890, 
Anhang (&. 3101f.). 
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das Thema war fortan aktuell; feit 1733 Saint-Pierre fefbft einen 
»Abrégé de paix perpétuelle* fatte Erfcheinen laſſen, war diefer 
eine Modelektüre. (Stant fernte ihn burd) Rouſſeau fennen!) 
Weitere Ideen gingen dagegen au8 von ber Gutmidíung des 
Naturrehts, aus denen allmählich; daS moderne allgemeine 
Völkerrecht herausgeftaltet worden ijt, Daneben von bem fid) 
. anbahnenden, der veifwerbenden Aufklärung ent[pringenben Kos- 
politismus und Internationalismus verjchiedenen (uti 
Vitariftifchen und idealiftifchen) Gepräges. 
Das moderne Naturreht ijf von Johannes Althufius 

(f 1638) auf die „recta ratio communis", die an fid ,ge- 
funde” allgemeine Vernunft und bie Berücdfichtigung der „all- 
gemeinen" Bedürfniffe, alfounveräußerlihen Anfprüche „der“ 
Menschen, jedes Menjchen eingeftellt worden 1). Schon von Hugo 
Grotius (T 1645) ijt e8 pofitiv verwertet worden zur 9teu- 
begründung des jus gentium, des Völkerrechts (in ben Schriften 
De jure belli ac pacis und De jure praedae, 1625). Diefes 
ift feither in ber Richtung auf bie fonfret in ber Geſchichte fid) 
herausbildenden Lebensformen ber Gefellichaft, bie „Staaten“, 
fowie das von ihmen erzeugte, für die Kultur nötige Recht, aud) 
..... 1) 89L O. v. Gierte, Johannes Althuſius u. bie Gntmidfumg ber 

naturrechtl. Staatstheorien 1880, ?1913. Durch biefe8 aud) für den Theologen 
febr lehrreiche Werk iſt Althuſius (geb. 1557 im Siegener Lande, Pro= 
feffor in Herborn, fpäter Syndikus in Emben) wieder befannt gemadt 
vworben. Doch würde man 3. B. in ber Proteft. Realenzykl., felb(t ber 3. Auf- 
lage von Haud, vergeblich aud) nur feinen Namen fuhen!). 9C. war in SSeutfd- 
land ber Neu begründer ber „Bolitif”, b. f. nad) feinem Sprachgebraud, ver 
allgemeinen philofophifhen Staatslehre Als folder vertritt er mit 
rückſichtsloſer Strenge und Konfequenz bie Idee von ber Volksſouveränität. 
Go ift er in feiner Zeit mit unter bie fog. Monarchomachen gerednet 
worben. Gierfe verfolgt bie Entwicklung ber von ihm angeregten Sbeen, welde 
rüdwärts zu ben Genfern unb Hugenotten führen. (Der Titel des 1603 zuerit 
erfchtenenen Werfe8 von A. war Politica methodice digesta et exemplis 
sacris et profanis illustrata; ergänzend find bie Dicaeologiae libri tres 
1618). ©. 235 ff. zeigt ©. den Einfluß auf bie neuen, ,aufffürerijden" Ge— 
danken von ber societas gentium. Er zweifelt nit daran (©. 201 ff.), daß 
Rouſſeau ganz fpeziftf von Althuſius infpiriert gewefen ift. (Nicht zu über— 
fehen find bie inhaltreichen „Zuſätze“ ber 2. u. 3. Aufl.). 
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auf bie Unterfchiedfichkeit ber „Völker“ als natürfiche und redjt- 
liche Individuen, ihren Verkehr in Handel unb geiftigem Austaufch, 
von den Juriſten zu einer großen Difziplin ausgebildet worden. 
Ich gehe darauf nicht ein, weil id) feine juriftifche, fondern eine theo- 
logiſche Aufgabe vor mir habe. Man kann nicht verfennen — und 
e8 iff ja aud) für den Hiftorifer ohne weiteres begrei[fid) — daß 
ba8 veligiöfe Empfinden (meinetwegen fage man: das „Ficchliche 
Vorurteil") der einzelnen Denker, der Juriften, Philofophen, Li- - 
teraten mitgewirkt at in der Ausgeftaltung feiner Grundſätze: 
Katholifen Haben unwillkürlich andere innere Direktiven als Pro- 
teftanten. In „Säfularifierungen” haben bie von der Reformation 
Der in das Leben ber proteftantifchen Völfer eingebrungenen 
fittlichen und vefigiöfen („Biblifchen") Gedanken die Staatstheorien 
aufs früftigfte beeinflußt. Auch darauf im allgemeinen einzugehen, 
verbietet fid) hier 4. Aber der Schrift I. Kants „Zum ewigen 
Frieden“, 1795, will ich) bod), nicht bloß ihres großen Autors 
wegen, gebenfen. Als „philofophifchen Entwurf“ bezeichnet er fie 
(Sämtliche Werke, herausgegeben von Hartenftein, 6. Band, 
©. 405—454). Brut hat redjtgetan, mit ihr zu fchließen, denn 
überboten im wiſſenſchaftlichen Sinn ift fie bisher nicht, To(mayvenig 
fie in eben biefem für abfchlieend, unüberbietbar erflären Tann. 
Sie hat mit Bodins Werk Verwandtfchaft. Senn aud) fie ift 
nicht unmittelbar auf ein „Projekt“ zugefpigt, bietet nur grund- 
fägliche Erörterungen, die allerdings in eigentümlich, ich möchte 

1) 2gl. bie [fon €. 115 Anm. zitierte inhaltoolle, feinfinnige Schrift 
von C. Hirſch über Form und Verwendung be8 Reih-Gotte8-Be- 
griffs im europäischen Denken ber Neuzeit. — Das „Völkerrecht“ wird von 
ben Juriſten jet vorwiegend als fonfret „internationales“, alfo pofitives 
Recht behandelt unb in biefem Sinne kritiſch-dogmatiſch vervollfommnet. So dur 
$. €. v. gift, Das Völkerrecht foftemat. bargeftellt, 1898, 1! 1918 (vgl. von 
ihm aud) als ein Programm: „Vom Staatenverband zur Völkergemeinſchaft. Ein 
Beitrag 3. Neuordnung b. Staatenpolitif“, 1917). B. Cathrein S. J. tolber- 
ſpricht ſcharf biefer Entartung, wie er e8 empfindet, unb will e8 wieber burdj- 
aus auf das Naturreht gründen; nur bamit werve e8 heilſam fortgebilbet, 
erneuert werben. Vgl. von ifm „D. Grundlage [sie !] des Völkerrechts“ (Er- 
gänzungshefte zu ben „Stimmen b. Zeit” [früher: „Stimmen aus Marias 
$aadj"] Grfte Reihe: Kulturfragen, 5. Heft), 1918. — S9edt intereffant ijt 
©. Sellinel, Adam in ber Staatslehre, 1893. Darüber hernach. 
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jagen: welterfahrenen, menfchenfundigen Formen. Kant gibt 
„Ratſchläge“, Hinter denen wohl die Hoffnung oder Erwartung 
fteht, bie Lefer auf die unerhörten Schwierigfeiten ber Sache gu 
ftoßen, die dennoch, bet „gutem Willen“ allmählich überminb- 
bat heißen müßten, ernfte Menfchen aber vor allem anzufaſſen 
bet bec Gefinnung ber einzelnen, dem fittlichen BerantwortungS- 
gefühl unb -willen eines jeden für fid). Die befannten Gedanken 
Kants über das Sittengefeg und bie praftifche Vernunft als tran- 
Tzendentale Freiheit treten überall, meift in furzer. Wendung, zur 
Andeutung, baf fie ,borau8gefebt" feien, hervor. Diefe tiefite 
Anfaffung des Problems von ben fittlichen Forderungen aus, bie 
für bie „Menſchheit“ gelten, hebt Kant bod) über Bodin hinaus 
unb aud) über Penn, der allzu oberflählih denkt, wo er 
warm fittlich fühlt. Zuerft ftellt der „Entwurf" ſechs „Präli— 
minarartifel“ auf, fie enthalten je eine conditio sine qua non 
für eine mögliche Schaffung „ewigen Friedens unter den Staaten“. 
Cie zeigen, wie man hoffen fünne, vielleicht Schritt für Schritt, 
bie Anläffe zu Kriegen zu befeitigen. Kant begegnet fid) da 
auf eine Strede mit Bern, zum Teil mit Saint-Pierre (eriteren hat 
er freilich nicht gefannt, von leßterem faum „gelernt“, da e8 nicht 
gerade fernliegende Gedanken find, die er ausfpricht, menn man 
erft das Thema als zur Sache gehörig erfaßt hat). Folgen drei 
„Definitivartifel”. Mean könnte fie dahin zufammenfafjen, daß man 
fid) am „Notwendigen” genügen lafjen, nicht „zuviel“ fordern 
folle. Kant Íodt weniger al3 irgendwer mit einem kommenden 
Triedensparadies. Des weiteren macht er auf bie ,, Garantie" fir 
vernunfthaften Dauerfrieden unter den Menfchen aufmerffam, 
die bie ,9tatur" gewähre: diefe „große Künftlerin“ („natura 
daedala rerum‘) habe ja eigentlich alles auf Berträglidyfeit 
„aler” eingerichtet. Zulest in einem „Anhang“ fragt Kant, ob 
„Moral und Politik“ etwa „in Abficht auf den ewigen Frieden” 
fid ausjchlöffen; er leugnet das, indem er Bezug nimmt auf 
Sefu Forderung an die Seinen „Hug wie die Schlangen“ zu 
fein (das müjje die Politik fid) vorbehalten) und „ohne Falſch 
wie bie Tauben" (das müjje die Moral verlangen). Kant betont 
das ,unb", ba8 er durchaus als ein mögliches e àu madjen 
Theol. Stud. Jahrg. 1924. 
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ſucht. Gerade ba jet für mid) als Anftoß das ein, was mid) 
auf mein Grumdthema zurädführt. Kant argumentiert allzukurz 
angebunden. Das Thema ift bod) viel fomplizierter, als er e8 
ericheinen läßt 1). 

Auch Kant hat den Begriff des Vaterlandes und des Pa- 
triotismus nod) gar nicht theoretifch gewertet. Und bod) führt 
diefer Begriff, neben dem ber dyarım, allein in das volle ethifche 
Problem des Völferfriedens und feine Schwierigkeiten. Kants Auf- 
faflung des Sittengefeges — er felbft führt e8 ja hinaus auf 
bie fogenannte goldene Regel, Matth. 7, 12, Quf. 6, 31 — 
fommt ber Idee ber dydrım nahe genug, um e8 dem Theologen 
zu ermöglichen, unmittelbar mit ihm über ,angemanbte" Forde- 
rungen ber „praftifchen Vernunft“ zu disfutieren. Ihm mangelt 
(zwar gewiß nicht überhaupt, aber in feiner Tragweite) das Ver— 
ſtändnis für das Bedeutfame der Hiftorifchen Lebensbedingungen 
unb -bindungen burd) bie Gemeinfchaften, furz gejagt dafür, 
daß das fittliche Individuum mur zu fid) fefbjt fommt in pfy- 
hifch-fozial geprägter Form unb bieje, ihm erft ben für es 
ſelbſt anfdjaulidjen, fonfreten Charakter al3 „Individuum“ ver- 
mittefnbe, Zorn empfängt in hiftorifch gewordenen Ge- 
meinfchaften, vorab (grundlegend) in der feiner Familie, ſodann 
feines Standes ufm. bis hinauf zu ber feiner Nation, feines. 
„Vaterlandes“. Alles, was wir mit Sant die praftifche Ver- 
nunft nennen mögen, fommt lebendig zu fid) felbft (foweit wir 
Menjchen an ihr teilhaben, „in ihr” Wurzel „haben“ oder faffen) 
in den Individuen, bie babei ihrer tranfzendentalen Freiheit, und 
das heißt ihrer Fähigkeit fid) dem , Guten" zu verfagen, bzw. 
der Nötigung bie praftifche Vernunft al8 aud) ihr Element erft 


1) Sd) breche hier ab, weil weitere ibeelle Momente neuer Art faum 
aufgetreten find. Kant fand Zuſtimmung unb Widerfprud. ebterem be— 
fonber8 bei Hegel. Aber man hat ben Ginbrud, daß wefentlid Stimmungen 
(Kationalismus und Romantik) fid) gegeneinander ftellen. So iſt's geblieben. 
Die Art, wie feit bem 17. (16.) Sahrhundert bie Friedensidee behandelt wurde, 
hat das Bezeichnende, daß bie ,SBernünftigfeit" des Kriegführens in Frage 
geftellt wurde: Siege find „töricht“, — das ift Stimmung ber AXufflärung ; 
aud) bei Kant, ber babel freilich die Vernünftigfeit maßgebend nad) bent Gitten- 
geſetz beftimmt (nicht nad) der „Verſtändigkeit“ allein). 
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willenhaft zu beftütigen, inne werden. Aber e8 gehört zum 
Begriffe der „wirklichen“ Individualität, daß fie in irgendwelchen 
Maße ,nur" fie felbft iff, nicht bloßer Fall einer Regel oder 
eines (Statur- oder VBernunft)Gefebes, bloßes Exemplar neben 
andern gleichen. Wir lernen bie praftifche Vernunft, uns felbft 
als ihr entfprechende Vernunftweſen nur fennen, indem wir ung 
zugleich fennen lernen af8 zugehörig zu Hiftorifhen G emein- 
idaften, in ihnen „gebildet“ und innerhalb ihrer fo beftimmt 
(alfo für uns felbft, wenn wir erft zu Bewußtſein von uns 
fommen, fo „gegeben“, unüberwindbar begrenzt), daß alle Ie- 
benbige Sittlichkeit, alles fonfret fid) bemeijenbe VBernunfttum 
fid) far werden muß, 1) ob wir uns als individuelle Weſen 
bejahen oder verleugnen wollen, bzw. ,jollen", und 2) ob und 
wie wir im Bejahungsfalle bie Gemeinfchaften, zu denen 
wir „gehören“, miteinander po[itip zu verbinden haben,’ bzw. 
wo deren Grenzen für einander und deshalb febtlid) für das In— 
bivibuum und feine Sittlichkeit ſelbſt Liegen. Sch kann bie letztere 
Frage aud) dahin formulieren, daß das Individuum fid) ffar 
werden müffe, ob e8 in lauter fongentrijdjen Kreiſen ftehe, oder 
ob feine Gemeinschaftsbeziehungen irgendwie fid) wechjelfeitig aus- 
ſchließen. Im leßteren Falle werden bie Grenzen ber Gemein- 
fhaften zu Schranfen. Und da erhebt fid) dann u. a. das 
Friedensproblem. 

Sdj meine bie Überlegung, daß, je größer eine Gemeinschaft 
nad) der Zahl ihrer Glieder und nad) dem Umfange ihres Ge- 
bietes fei, um jo mehr das bloß Naturhafte, Mengenhafte an 
ihr hervortrete, führe auf bie Erkenntnis, daß über die Nation 
und das „Vaterland“ hinaus in der Tat Schranken für die Mög- 
lidjfeit ober bod) Förderlichkeit eigentlicher Gemeinschaft hervor— 
treten unb es fittfid) vatfam machen, bem Gemüt und Willen da 
feine komplexen Aufgaben mehr zuzumuten. Das muß freilich 
gegen Mißverftändniffe ge[d)üpt werden. Worauf es ankommt, ijt 
die SSejeitigung des Irrtums, daß das „Weltbürgertum" ber 
oberfte, wefentlichfte fittliche Gemeinſchaftsbegriff fei, er ijt der 
weitejte. Lebterer Gedanfe behält es ausdrücklich als Wahrheit 
vor, daß e8 „auch“ für jeden darauf anfomme, fid) als Welt- 
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bürger zu empfinden, fchließt dann aber die andere Exfenntnis 
eim, daß er fid) fo nicht „zuerſt“, fondern „zulegt” anzufehen 
habe. Soweit ich über bie Gedanken der „eigentlichen" Bazififten 
der Gegenwart unterrichtet bin, find fie gerade der umgefehrten 
Meinung ?). Das involviert die Vorftellung, daß der Kosmopolit 

der homo maxime humanus fei. Das ift eben eine Fehlvor⸗ 
ſtellung. Sie ift vom Altertume her, im Zuſammenhang mit ber 


1) Das Werl von U. H. Fried (f. oben €. 197 Anm. 1) ijt nidt fo 
infiruttib, wie man erwartet. Es ijt offenbar auf „meitere Kreife“ berechnet 
unb orientiert (gut) äußerlich, fpeziell Über bie Gefchichte ber „Friedens⸗ 
bewegung“ ſeit dem Wiener Kongreß 1815, die Gründung von „Friedens⸗ 
gefelfhaften“, Überhaupt bie Schaffung von „Organen“ ber Bewegung; bie 
Zeit von ber „erften Haager Konferenz“ (1899) bis gu feiner „Gegenwart“ 
(1912) ift dabei beſonders berüchſichtigt. Enttäuſchend ift ba8 Eingangs— 
kapitel „Die Grundbegriffe der Friedensbewegung“, es gilt nur dem „Be— 
griffe" des Friedens ſelbſt, ber als ein dreifacher (ber biologiſche, mi— 
litariſtiſche, pazifiſtiſche — „Tod“, „Waffenruhe“, „Staatenorganiſation“) 
vorgeführt wird. Die geiſtige Atmoſphäre des Pazifismus wird wenig deutlich 
gemacht. Auch von H. Wehberg, Die internat. Friedensbewegung, 1911 
(Staatsbürgerl. Bibliothek, 22. Heft) gilt das. Ih babe mich hauptſächlich an 
Ausführungen von $. Ragaz orientiert. So an bem Auffak „Chriftentum 
und Baterland” (Neue Wege, 9. Heft, 1911) umd einem ganz neuerbings 
(auf ber Konferenz des „Verſöhnungsbundes“ in Nyborg 1923) gehaltenen 
Bortrag über „Chriftlihe 9tepofution^ (f. „D. Eiche”, herausgeg. von fy. Gieg- 
mund-Schulze, 1924, Heft 1). Für bie allgemeinen Beftrebungen von 
Ragaz vgl. ben Auffag, ben O. Piper (,€. Ragaz und b. Säkulariſie— 
rung des Chriſtentums“ [Theol, Blätter, herausgeg. von K. X. Schmidt, 
3. Jahrg, 1924, Nr. 2]) an die Sammlung ber R.fhen Auffäße („Welt- 
reich, Religion 1t. Gottesreih“, 1922, 2 Bde, zufammen rund 800 Seiten, bagu 
ferner „D. Kampf um b. 9teid) Gottes in Blumhardt Vater u. Sohn — und 
weiter”, 1922, 328 Seiten) angefchloffen hat. Ragaz benft immer in erfter Linie 
an bie „Menfchheit” und ift fpegifif Gegmer aller „Gewalt“, bie$ bod) einiger- 
maßen mit innerpolitiihem Vorbehalt. Der fcehweizerifche Führer ber „Reli— 
giös-Sozialen“ will fiher fchlehtweg nur dem Evangelium bie Bahn brechen. 
Seine pazififtifche Leidenfchaftlichfeit machte ihn im Kriege grenzenlos ungerecht 
gegen Deutfhland. Darüber hinwegzuſehen iſt Pflicht, joroeit e8 fid) um feine 
reitenden Ideen handelt. Da finde ich zweierlei charakteriſtiſch: 1) bie Ab- 
weſenheit erafter Grgrünbung bes dhriftlichen Gedankens der Liche, 2) bie 
Annäherung bes Reich-Gottes-Gedankens an ben eines Enbzuftandes kultu— 
reller „Glückſeligkeit“. Im Hintergrunde ftebt eben eine unzulängliche Faſſung 
des Gebanfen8 ber „Menſchheit“. — Vollends kosmopolitiſch im naturhaft 
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antiken oder „altkirchlichen“ Vorſtellung von ber lex naturalis 
bi3 auf bie Gegenwart mirfjam, neu befebt durch bie mit 9[f- 
thuſius und Grotius einfegenden, vorerft in ber Formel der fran- ; 
zöfifchen evolution von den „Menfchenrechten“ gipfefuben Vor- - 
ftellungen, daß der „Staat“ bloß fontraftmäßigen, alfo mehr oder 
weniger rechtlich- fonventionellen Charakter habe, und dab das 
Bolfstum im Grunde eine febunbüre, zufällige, „unnötige" Bil- 
bung der Drdnung unter den Menfchen fei. Die entjprechende 
Stimmung weitefter Kreiſe, infonderheit bei ung in Deutjch- 
land, mo bie unfägliche Zeriplitterung dynaftifch- Flein staatlicher 
Art zuleßt faft wie eine Lächerlichfeit empfunden wurde imb ber Ent- 
wicklung nationalen Gefühles fehr entgegenftand, bildet ben Unter- 
grund des modernen Kosmopolitismus, ober wie mam jebt lieber 
fagt „InternationaliSmus”, dem ber weltanfchauungsmäßige 
Pazifismus zur Seite geht‘). Aber „die Menfchheit” ift. nicht 
vorzuftellen als eine Maſſe oder Menge „gleicher" Vertreter ber Gat- 
tung homo sapiens, wie babet ohne weiteres (ober unbewußt) voraus- 
gelebt wird, fondern als eine Fülle überaus vielgeftaltiger Variationen, 
vielleicht lauter Sonderdarftellungen eines Typus, wobei zwi— 
iden den Einzelnen und bem Ganzen eine Bielzahl von Dijtorijd) 
gewordenen Mittelftufen eingefchaltet ift ?2). Zu betonen ijt ſowohl 


fulturmäßigen Sinne benft 38. Shüding. Ich will nicht verichweigen, baf 
id perfönlich halb ironifch, Halb fhmerzlih nur lächeln fann, wenn id) feinen 
„idealiſtiſchen“ Zufunftshildern begegne. Sm runde lebt er, überhaupt bie 
Mehrzahl der eingefhworenen „Bazififten“, von bent Glauben an eine We 
fensgüte, Harmfofigfeit ber Menſchen, einem Glauben, den bie Erfahrung 
„bisher nicht beftätigt. Fanatiſch pajififtif ift Leond. S rant, „Der Menſch ijt 
gut”, o. S, (1919; „geſchrieben 1916 bi8 Frühling 1917”). Sa, wenn das 
glaubfih wäre! (Rouſſeau redivivus!) Für Frank ift bie „Menſchheit“ als 
Summe alles, das Vaterland nichts, bie Heimat das Aſyl tvàumerifder 
Stunden. 
1) Soweit e8 fid babel um bie Sozialdemofratie Danbeft, ijt 
W. 6 ombart, Sozialismus u. foziale Bewegung, ?1919, wohl bie beſte 
Anleitung für richtige Bewertung. Die „Maffe“ ift ber lebte Leitende „Be 
griff“ biefer Bewegung. 
2) Die Gtbit bat bewußt zur brechen nit dev naturwiſſenſchaftlichen Vor: 
ftellung von der „Gattung“ als einem bem „Individuen“ ſchlechthin über” 
georbneten Werte. Gewiß ift bie Gattung Teßteren gegenüber „ein“ Ganzes 
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der Unterfchied des Wertes (fpezififche Abftufung) der „Zwi- 
ſchenbildungen“ (Familien, Stämme ; Völfer, Staaten; Nationen, 
Reiche), als ihr Charakter von in der Tat „Mittel”bildungen, 
b. h. foldjen Gemeinfhaftsformen, bie ganz offenbar nicht zu vere 
meiden find, wo „Menfchen“ leben, fid) „entwideln", Kultur 
gewinnen. Diefes Doppelmerfmal der Menfchengemeinfchaften er- 
gibt jowohl dies, daß die Menfchen überall Störungen, Hem- 
mungen füreinander bedeuten, als daß fie aufeinander angewiefen 
find. Dies aber fo, daß nicht fo fehr das „Ganze“ (außer fomeit 
e8 bloß „Natur“gebilde ift) die „Glieder“ trägt, als die Glieder 


aber nicht ,ba$" Ganze. Soweit das Menden individuum (id) bene nur 
an es: das Sier- ober Pflanzenindivivum intereffiert Bier nicht) &remplar 
heißen kann ober muß, ijt e8 bloß Ausdrud der Gattung, „normal“ ober 
„abnorm“ einer „Regel“ gegenüber: als Exemplar ift ber Menſch nur Er- 
ſicheinung, „Produkt“ einer e$ ins Dafein zwingenden, im Dafein es ſchick⸗ 
ſalhaft beherrſchenden Gewalt, die ihrerſeits „als ſolche“ ſich allein behauptet. 
Als Eremplar ift ber Menſch zum Vergehen „beſtimmt“. Nicht als „Indivi— 
duum“. AS ſolches „lann“ e8 zu Ewigkeitswert gelangen — in ber 
&yarın, in ber e8 fein Leben „findet“, menn e8 wirtlih in ihr fein Leben 
verliert (verbraucht). Es bat febr weite, große Konfegitenzen, daß mam erfennt, 
wie nur ber Menfh Individuum werden „kann“. Aber in ber &ydzm tritt 
er num eben in eim neues „Ganzes“, eines, das nicht „da ijt", fonberm erft 
„wird“ und feine Art am bem ewigfreien „Willen“ zu ibm bei jedem 
„Einzelnen“ bat unb behält. — (8 gibt aud einen Kosmopolitismus, ber 
der „Gattung“ überhaupt nicht gebenft, fondern nur des Exemplare. In ber 
Antife ift der Kosmopolitismus [o entftanden. Diogenes [delnt ja das 
Wort xoouonoAlıns geſchaffen zu haben; es ijt Hybrid in ber Form, denn 
D. date nicht ben xóouoc als zólig unb bie zól«c nicht als xóouoc, was 
er ausdrücken wollte, war: er wolle in feiner zóAoc, fondern nur im xóouoc 
— wir würben fagen: in der Natur — leben, obne Gemeinidaft, 
„ungeftört” nur als „er“, aber das hieß ja eben aud): ohne &ydz (an folde 
bat Diogenes gar nicht gebadjt). Unfere modernen Anarchiſten (abgefehen von 
Stirmer!), ein &olftot u. a. (€eonb. rant, f. vorlegte Anm., gehört zu 
ihnen; man pflegt fie „Edelanarchiſten“ zu nennen) wollen freilich bie &ydzrm, 
verftehen fie aber nicht: fie ift nit Hoß „Bruder! Bruder!“-Sagen, 
unter „Hilfsbereitfchaft je nad) bem Stoment^; fie organifiert. Aber gerabe 
ta taucht das große Problem ber Grenzen unb Schranken ber organifierten 
Gemeinfhaften auf, das id ja tm biefem Aufſatz nur ftreifen fani. 
Diefe Grenzen unb Gdranfen find nit bloß legte Qinberni[fe in ber 
„Menſchheit“, fondern ihre fittlih Haltenden Formen. 
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das Ganze. Das Bild des Kreifes paßt auf das „Ganze“ nicht, 
aber aud) nicht ernftlich bie Idee des Organismus. Ich rede nur 
von ber Gegenwart; was irgendwelde Zufunft fchaffen „Tann“, 
weiß niemand. Auf Träume darf die Ethik ſich nicht einftellen. 
Das Ganze ber Menfchheit iff Biftorifd) angefehen, eine „Ad— 
bition", ein Konglomerat. Von da aus vergegenmwärtigt, fan 
der Gedanke ber dydz nur fo praftifch erfaßt werden, daß 
die Schranken, auf bie wir zwifchen den Völkern al8 Na- 
tionen treffen, bejaht werden, als mindeftens „mod“ zu ben Be- . 
dingungen alles, aud) des fittlidjen Lebens der „Men- 
iden" gehörig. G8 ift nicht das richtige, allgemein eine lebte 
fittliche Gleichgültigfeit gegen Familie (Stand, Bolt), Nation, 
Baterland zu verlangen, fondern umgekehrt folhe nur indi- 
vibuell als einen „Sonderberuf”, als eine fpezielle „Miffion" 
ins Auge zu fallen und „Einzelnen“ al3 „ihre Pflicht vor- 
zuftellen. Das Sittengefeß, die Forderung ber ayarıy gilt al8 
„Idee“ allen „Menſchen“: jeder „ſoll“ fid) ber Liebe erſchließen, 
zu ihr „willig“ fein und wiffen, daß fie , ben Menfchen", allen 
folchen gegenüber gilt. Aber er foll und muß ebenfo willen, daß 
jeder „an feinem Plate“, „nach feinen bejonderen Gaben“, in 
feiner individuellen ,Gftebftelung" ba, mo er einem „Or— 
ganismus“ (einer Gemeinschaft, bie diefem Begriffe entipricht), 
feine „Art“ verdankt, die ayarım zu üben hat. Mutatis mutan- 
dis gilt das aud) für die Gemeinfchaften als folche im Verhältnis 
zu andern. Sie haben immer die Doppelrückſicht zu nehmen, ein- 
mal auf ihre eigenen „Glieder“, ſodann auf bie anderen Gemein- 
fchaften, mit denen fie entweder ideell „zufammengehören" (ihrer- 
feità alfo im Berhältnis zu ihren aud) „lieder“ barftellenb), oder nur 
in einer übergeordneten Öemeinfchaft „zufammentreffen". Sch 
meide den Ausdrud „zufammenftoßen". Denn ich benfe an fid) an 
ein „Begegnen“, das je nad) den Umftänden freundlich oder feind- 
lich fein Fan. Das Begegnen braucht ja aud) feineswegs dem Zufall 
überlaffen zu bleiben. VBorzubehalten ijt, daß Menjchen überall und 
unvermeidlich in Berfehr kommen, ihre Güter austau[djen, infofern 
fid) gegenfeitig fördern und begreiflicherweife dazu übergehen, ihren 
Verkehr aud) methodifch zu „regeln“, gewiljermaßen zu fyite- 
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matifieren. Aber bi jebt erfcheint e8 als eine Unüberlegtheit, 
fid) bie Menfchheit über die Nationen hinaus vorzuftellen als 
darauf angeiwiefen oder berufen, gar [ittfid) verpflichtet, fi zu 
einem „Weltftaat” zu organifieren !). Wo der Kosmopolitismus 
in einer Perſon Wurzel faßt, ergibt fid), nad) der Erfahrung und 
für den Ducchfchnittsmenfchen anfcheinend unvermeidlich, nicht eine 
Vertiefung, Verfeinerung, fondern bloß eine Ausdehnung, Ver— 
flachung der feelifchen Empfindungen und Strebungen, die Armut 
bedeutet. G8 gilt aud), und gerade bom fittlichen eben, bon der 
echten dyázm, daß fie an Treue im Kleinen ,auerft" geübt, 
in nächſten Beziehungen gelernt und erprobt fein will, von 
da aus allein zu wirklicher „Weitherzigfeit” fähig wird. 
Nur wer die „Seinen“ Tiebt, fann die „Welt“, „die" Menfchen 
lieben, und „ſohl“ es, menn und in bem Maße, als ev durd) 
feine Lebensführung in Weiten- und Fernbeziehungen gefteltt 
wird. Wer den umgekehrten Weg gehen zu müffen meint, von der 
Menfchheit her fid) erft den Weg glaubt bahnen zu dürfen zu 
feiner Nation ufw., fefe zu, daß er nicht in Sentimentalität, jee- 
licher Berflofferheit und in bezug auf fein Ideal in Fana- 

1) Es gehört zur, daß Ich fo fage: offiziellen „Friedensbewegung“ 
von beute, daß nur ein „Bund“ ber Völker, nidjt mehr, erftrebt wird. Alfo 
fein „Welt-Bunbdesftaat”, fondern ein „Welt-Staatenbund”. Aber ih höre 
immer babet ein ftille8 „Vorerft”. Die marriftifhe Sozialdemokratie 
hofft deutlich auf eine Proletarierrepublit, b. D. eine furpernationale, iiber 
völkiſche Einheitsorganifation „des“ arbeitenden „Volles“. Möglich, 
daß „die Arbeit” mal eine febte Einheit foldjer Art und dann einen „Welt 
ftaat” verlangt unb hervortreibt. 9((8 Vernunftforberung oder Forbes 
rung ber &ydnn kann er nicht bezeichnet werben, bod) wird unfer Planet 
vielleicht einmal zu Hein und eng für ,9ta[jen", Völker, Nationen, „Neiche“. 
Aber bann wird als allerfchwerfte Aufgabe bte erfcheinen, bie Menfchen nicht 
zu Exemplaren werben zu laſſen, fondern af8 Individuen zu erhalten. Ober 
follte die , erbe". wie ber Anfang fo das Ende fein ,foffen"^? Gewiß 
nidt! — $egel8 Grundidee vom „Staate” als abjchließender bod) (ter Art 
von Selbftauswirkung, Selbftverwirkfihung „des“ Geiſtes (ber objektiven Ver— 
nunft) in der „Geſchichte“ ijt nicht „politiih”, nicht ohne weiteres als Ziel 
jeßung letztlich „eines“ Univerfalimperiums zu verftehen. Go fehr Hegel 
von ber Antife fih bat befruchten Yafjer-, fo hat er bod) ihren Gedanken bes 
„Weltreih8” nicht etwa bloß ertenfibviert, vielmehr ,ibeafijtevt", b. D. 
in ber Idee ,be8" Staates objettipiert. 
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tismus (b. 5. Eigenfinn, Starcheit, Selbftgefälligfeit wider ver- 
meintfid) engere Seelen) verfalle. Offen foll jeder fid) Halten 
für die weiteften Beziehungen. Und natürlich weiß id, daß c8 
des trübfeligen Familien-, Freundfchafts-, Standes-, Volksegois— 
mug unſäglich viel gibt, der fittlic) zu befämpfen ijt. Aber bec 
Kosmopolit hat die große Gefahr fid) vorzufpiegeln, daß er von 
„Selbftfucht“ fret fei. Der „Nationaliſt“ kann fid) leichter bei 
lid) fefbft überzeugen, daß er aud) bei bewährter Treue gegen bie 
Seinen, nicht redjttue, fid) unter allen Umftänden auf fie zu „be- 
ſchränken“. (8 find fehr wenige, bie fid) für „die Menſchheit“ 
eingufeben haben. Vielleicht hat nur Jefus Chriftus im Voll— 
finn dtefen „Beruf“ gehabt !). Immerhin darf der Wiljenfchaftler 


1) Gerade an Seins Chriftus fann man fid verftändlih maden, baf bie 
aydan „vie Menschheit” niht unmittelbar, b. 5. ale Summe von Grem- 
plaren einer „Gattung“, zum Objekt hat, fonbern aud) im ihrer größten, voll- 
ften Weite die Gemeinfhaften (bie „Organijationen“) vorausſetzt, ſchont, 
braudt: Nur wie mit furzen Selen fann ich das berühren. 1) Für Seius 
treten „bie Menſchen“ unter eine „gemeiniame” Idee, unter ben Gebanten 
einer ,SBeftimmung", bie der „kommenden Herrſchaft Gottes”: alle find dazu 
„berufen“ und noch ftebt feiner darin. Er hat an „allen“ feinen Mejfias- 
beruf, ber nichts anbere8 bebeutet, als Laß er ber Gottesherrichaft bie Bahn 
frei made. 2) Als „Meſſias“ gehört Sefus zu feinem Volke. Er bat vor 
Augen gehabt, dag er an es biftorifch „gebunden“ fei (Matth. 15, 24; 10, 6), 
das will fagen, daß er Gottes Werk an „den“ Menjchen nur burdgufe&en ver 
íuden könne von ifm aus, aljo indem er Ifrael diene, aus ihm vorab 
ein, das topifhe „Volt Jahoes“, zu machen fid mühe 3) Seu Kiftorifhe Art 
a($ geborener und willenhaft treuer Sfvaelfit, fid anerkennend als Glied 
feiner Nation, b. 5. burd) und burd) Patriot (mit der Liebe zu dem „Be— 
rufe” feines Volles unter ten Völkern im Herzen, perjonfid) ,ber^ Repräſen— 
tont bieje8 Berufs vor jeinem Volke, in biejem Sinne „als Iſraelit“, als ver 
Meffias für „die Menichen” fterbend), ift nicht nur bie Hitlfe feiner Grape. 
Sie mar, menu id e8 mal fo ausbrüden bari, ber Akkumulator berfelben ! 
S9tatilrlid) war etwas von ber odo£ daran, aber ba8 zr»: Gu« als fein „Weſen“ 
tam nur zu fid felbft im Anſchluß an feine oco£, in beven Bollausnußung. 
So iſt's mit jedem ſittlichen Individuum ba, wo bie verftandene ayann 
ber Inhalt für es wird. Die Kraft der dyanın erhebt es zur Perjon. 
Aber diefe inbipituelfe Perſon behält die Form, bie fie von ißren „Ge, 
meinſchaften“ Der gewonnen hat unb erlebt bieje Form — gewiß „auch“ 
(menu fie unadtjam auf fij unb ihren „Beruf“ ift) of8 eine Gefahr, aber 
(wenn fie fid, am ber Idee ber ayarın fontrolliert) — als ben Schuß ihrer 
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fid) ftärfen, fid) zur Tapferkeit des Einftehens für feine Grfennt- 
niffe ermutigt fühlen durch ben Gedanken, daß die Wahrheit 
„für alle" beftimmt ift. Ähnlich hat der Künſtler feinen Beruf 
(bie „Beſtimmung“ feiner „Gaben“) zu beurteilen. Und bod) wiſſen 
wir, feit es Weltausftellungen gibt, daß alle wirkliche &unft na» - 
tionale Eigenart hat. Handel und Verkehr wird immer wieder 
zahlloſe Einzelne und ganze Nationen in Beziehung bringen. Die 
einzelnen und natürlich) aud) Verbände „jollen" überall vor 
Augen haben, daß bie Fremdvölfer „Menfchen“ find, nur an- 
ders, als das Volk, zu dem fie gehören, daß jedes Volk fid) 
zu „beicheiden“ hat bei feinem Charisma, defjen e8 fid) freien 
mag, ohne fid) feiner überheblich zu rühmen, deſſen eingedenf, 
daß vor Gott an fid) feines weniger gilt als fie alle. Der „Phi- 
lanthropie”, ber perfönlichen Freundſchaft ufw., ijt nirgends eine 
Grenze zu fegen. Auch dem „Volksfeinde“ gegenübernidt. 
(Bgl. meinen 9fuffa& über „Feindesliebe".) Die „Nationen“ als 
folche mögen fid) auf Ordnung der „Rechtsformen“ des DVer- 
kehrs befchränfen. Ift in ehrlicher Weife ein „Völferbund“ 
möglich, fo ijt er zu begrüßen. Ein „Staatenbund“ febt ja Staaten 
und „internationales Recht“ nationale Rechte voraus. Bis— 
ber ijt der Gedanke eines internationalen Bundes mod) bloß miß- 
braucht worden zur Sicherung beftimmter einzelner Nationen als 
„Vormacht“. Über alle Schranken erhebt fid) der religiöſe Ge- 
banfe der gleichen lebten Berufung eines jeden, der Menjchen- 
antlit trägt, zur Teilnahme an dem „Reiche Gottes". Und 
der rechte Chriftenglaube daran, daß Gott in „allerlei Volk“ 
ſolche habe, die „ihn fürchten“, freut fid) ber „Gemeinschaft ber 
Heiligen“ im Geifte aud) ohne alle Organifation. Chriften willen 
im Kriege felbft Frieden miteinander zu haben, bei Treue 
eines jeden gegen fein Volf auch, wenn und jo wie e8 Waffen- 
dienft verlangt. 


felbjt. Nur wer im Kleinen fid übt unb fih treu befinden läßt, kann er— 
warten, daß ihm im Fluge bie Schwingen wachen. Nichts ift bequemer a(8 bie 
„Millionen“ zu „umſchlingen“ unb fid der Sorge für bie „Seinen“ zu ent— 


. Ihlagen. 
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3. 

Ich fagte im Eingang, im Kriege fei das „Töten für Vater- 
land“ mandjénem in specie aufs Gewiſſen gefallen, und id) 
meine, daß bem ganz eigens Aufmerffamfeit feitens der Ethik zu 
widmen jet. So komme ic) darauf hier noch zu ſprechen. Das 
,&óten" ift den Chriften am früheften al8 das Sündhafte des 
Krieges vor die Seele getreten, und das ift wahrlich begreiflich. 
Sterben darf jeder für „feine Sache“, bie Sache, bte ihm zur 
Pflicht geworden, wie immer er ben Maßftab dafür gefunden 
haben mag. Auch wer für einen Svrtum „ftirbt”, Märtyrer 
feiner „Überzeugung“ wird, ift uns ehrwürdig — e8 fei denn, 
daß erkennbare Nebenmotive feiner Selbftopferung diefe als fitt- 
lich zweifelhaft (a8 Tat bloßen Ehrgeizes, gar perverfer Ruhm- 
ſucht) erfcheinen laſſen. Sehr viel ernftlicher objeftio ijt der fitt- 
liche Charakter des Tötens in „rechter Sache" zu prüfen. Ob es 
zu billigen, gar zu fordern ijt, daß bie Juftiz immer nod) bie 
Todesftrafe unter ihre Mittel reine? Kann jemandem der 
„Beruf“ eines Henkers zugemutet werden? Hat der Staat ein 
moralifches Recht, etwa einen Boliziften zu „beordern”, daß er, 
bet Mangel eines freierbötigen Berufsfcharfrichter$ ad hoc 
fid) als ein folcyer verwenden laſſe? Merkwürdig, das Neue Tefta- 
ment läßt nod) feine Sfrupel erfennen über den Krieg als ſolchen, 
fpeziell aud) nicht über das Töten im Krieg. Wir verdanken 
9L v. Harnad eine umfaffende, bie erfte Unterfuhung 
der Stellung ber alten Chriftenheit zum Krieg ?). Es ijt feine 
ganz einheitliche Stimmung in ihr zu erfennen, verjchtedene Mo- 
tive begegnen fid) im Laufe der Entwidlung. Die Kirche aner- 
fannte ba8 Alte Teftament als vollwertige Offenbarungsurkunde, 
und darin trat ifr ber Gedanfe von „Kriegen Jahves“ ent- 
gegen. Keine Religion ijt jo auf Tapferkeit angewieſen gewejen 
al8 die chriftliche bei ihrem Auffommen unb ihrer erjten Ver— 
breitung. Kein Wunder, daß das Neue-Teftament und bie ältefte 
riftliche Literatur voll ift von militärifchen Wendungen. E3 han— 


1) X. Sarnad, Militia Christi. Die dit. Religion und ber Gol- 
batenftanb in b. erſten drei Jahrhunderten, 1905. 
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delt ſich doch lediglich um Bilder. Der Kampf, zu dem die Chriſten 
ſich „verordnet“ wußten, war kein weltlicher, jedenfalls fein menfdj- 
lich-kriegeriſcher. Sie ſahen in „Fleiſch und Blut", dazu im Teufel 
und den Dämonen die „Feinde“, wider die es einen Kampf gelte, 
einen auf Leben und Tod. Das „Leben“ war ihnen das „ewige“, 
das der „kommende Aeon“ bringen werde. Der „Tod“ freilich 
oft genug der leibliche um des Glaubens willen: Auch da kannten 
fie einen, ber „ewig“ fei. Für alles rechte Leben und Sterben 
galt ihnen Chriftus als dux und rex, ja felbft ale imperator. 
Aber fein „Heer“ ftanb ihnen vor Augen als die Schar der Engel 
und oberen, himmliſchen Gewalten; mur überweltliche „Macht“ 
jahen fie in ihrem Herrn verkörpert. Gà ift töricht, Ein zel worte 
Chriſti oder aber Pauli bzw. einer der „kanoniſchen“ Schriften in 
Anfpruch zu nehmen, um im Sinne des eigentlichen Broblems 
von stieg unb Frieden, Nation und „Vaterland“ eine Entf deis. 
dung zu gewinnen. Der G eift des Evangeliums, der Gedanke 
ber ayarım muß leiten. Unmittelbar hat Jeſus, haben die Apoftel 
beim „Frieden“ fo gut wie beim „Krieg“ („Widerftehen", Ge- 
walt üben) nur an feelifche Innen erlebniffe oder Vorgänge zwi⸗ 
iden „Privaten“ gedacht. „Heiliger Krieg“ im weltlichen Sinne, 
eine gemaítjame Auseinanderfegung mit dem feindlichen Staate, 
mit den Kaiſern, „NRevolution”, ift den alten Chriften nicht zu 
Sinn gekommen. Ein Tertullian fpielt mit der Gebantenmóg- 
lichkeit eines Kampfes wider die Staatsmacht: ftark, zahlreich 
genug jeten bie Chriften bagu, auch innerlich) gewappnet gegen 
jede Gefahr, die des Todes ganz im befonderen. Aber, fügt er 
alsbald hinzu, bie Chriftenparole faute nur: oceidi, nicht occi- 
dere! (pol. e. 37.) Da haben wir ben ſtärkſten Rückhalt für eine 
(doch wahrscheinlich von Anfang an gehegte) nie.ganz geſchwun— 
dene Abneigung gegen den politifchen Krieg, innere Unficher- 
heit gegenüber bem Soldatenftand in der Griftenfeit. Man 
mag e8 bei Harnad verfolgen, wie die Stellung zu diefem Stande 
lid) bi8 auf bie Beit Konſtantins entwidelte. Es ift bezeichnend, 
daß die Kirche zur Wiffenfchaft, Theologie, wejentlich erſt gekommen 
ift, als fie von bem religiöfen Synkretismus der Zeit mit affi⸗ 
ziert wurde: da hat ſie begonnen, ſich auf ihre ſpezifiſche religiöſe 
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Poſition zu befinnen; daß fie aud) ethiſch eine fpezififche 
Poſition habe oder hatte, ijt ihr viel weniger gum Bewußtſein 
gekommen oder gar zu einem Problem geworden. Cie begegnete 
fid) da mit verbreiteten Stimmungen, nämlich den asketiſchen, 
"bie dydren wurde faum wirklich als ein „Problem“ empfunden. Am 
eheften nod) da, wo e8 fid) um foziale Klaffen, „Stände“ han- 
delte, den „Stand“ der Reichen und Armen, oder den der Ehe- 
leute, Witwen ufm. So aud) ijt der Krieg eigentlich nur am 
„Stande“ ber „Kriegsleute” ber Kirche ein Objeft gedanklicher 
Prüfung geworden. Man hat den Stand felten unvereinbar mit 
der Zugehörigkeit zur Kirche gefunden; diejenigen Schriftfteller, 
die fid) fo äußern, bleiben fid) felbft nicht treu. Die Praxis fat 
e8 nie ausgefchlofien, daß ein Chriſt Soldat , fei", nur eine längere 
Zeit, bag ein folder Soldat „werde": man mij[ionierte aud) 
unter den Soldaten, freute fid), ja war ftolz, aud) unter ihnen 
Glaubensgenofjen zu gewinnen, beließ fie nad) 1. Kor. 7, 24 iu 
dem Berufe, „Darin“ fie berufen worden, aber man wählte fid) 
nicht erft ihren Beruf, denn man empfand ihn als „jeelengefähr- 
lid". Es fat, mie e8 fcheint, ſehr früh chriftlihe Soldaten 
gegeben (Phil. 1, 13?). Die prinzipielle Stellung zur „Obrigkeit“ 
(Röm. 13, 1. Mark. 12, 17) geftattete, ja forderte Gehorfam gegen 
fie bi8 an die Grenze dejjen, was gegen Gottes Gebot verftoße 
(Apg. 5, 29). Und man fand fein Gottesgebot wider ben Krieg, 
außer etwa bem Worte des Defalogs: „Du follftnihttöten!" 
Durchgeſchlagen Hat biefes Wort nicht! Drigenes hat darauf ge— 
achtet, aud) Tertullian, aber wo wird es fonft betont? Man ent 
hielt fid) des Kriegsdienftes, wenn man „frei mar", man entwidelte 
den Gebanfen, der Schuß, ben bie Chrijten den Katfer und dem 
- Reiche gewährten, fei der viel befjere be8 Gebets für feine 
Wohlfahrt und „wider feine Feinde”, aber man war zu treu und 
bod) aud) zu tapfer, um nicht auszuhalten, wenn man Soldat 
war, fo lange e8 eben ging. Und davon haben wir feine Kunde, 
aud) nicht indireft, daß die chriftlichen Soldaten in ber Schlacht 
fid) ein Gewiſſen daraus gemacht hätten, zu „töten". G8 ijt 
bemerkenswert, bab Lukas (3, 14) den Täufer, als „Kriegs- 
leute" ihn fragen, was fie tun follten, nur antworten läßt: 


222. &aottenbu[dy 


undeva Öaosionre.(pladet, beraubt niemand) xoi doxeio9e oig 
óvovioig óudv. Alfo nur „Rechtſchaffenheit“, fchlichte bürgerliche 
Nedlichkeit beanfprucht Lukas. Denn daran ift nicht zu benfen, 
daß er einen Gegenfas zwifchen dem Täufer und Jeſus im 
Sinne gehabt hätte, etwa lepterem das höhere Gebot, nicht zu 
„töten“, vom Kriegsdienfte überhaupt zu laſſen, „zurüczutreten“, . 
vorbehaltend. 

Wie werden wir dann aber ein Urteil gewinnen, ob das Chri- 
ftentum kriegeriſches Töten geftatte? Daß im Laufe ber Gefchichte 
faft nur „Sektirer“ audj diefes Töten mit unter das mofaifche 
Verbot im Defalog geftellt haben, entbindet ja natürlid) nicht von 
der Pflicht, fid) mit dieſem Verbot auseinanderzufegen. Auch ber 
Umftand nicht, daß es eben „Moſes“ fei, der es aufgejtelit. 
Jeſus hat fid) in der Bergpredigt ausdrücklich mit für e8 ein- 
gejebt. Aber Jeſus hat dabei an den „Staat“ unverkennbar über- 
haupt nicht gedacht (mie übrigens Mofes erft vecht nicht). So 
bat man ihn unmittelbar weder gegen nod) etwa für ,friegeri- 
fches" Töten heranzuziehen. Daß Luther gerade bieje8 Töten 
mit fcharfem Nachdrud für fittlic gerechtfertigt erflärt hat, braucht 
hier nicht erff dargelegt zu werden; e8 ift mit Grftaunen viel 
bemerkt (weniger gewürdigt) worden. Zweierlei intereffiert bet ihm 
bejonber8 : er hat fid) ausdrücklich die Frage vorgelegt, ob „Würgen 
und Rauben“, wie der Krieg e8 unvermeidlich mit fid) bringe, 
„ein Werk der Liebe” fein fónne, im Kriege fet, alfo ben 
höchſten und eigentlich chriftlichen, „biblifchen" Maßftab ins 
Auge gefaßt, ſo dann hat er feine Schrift („Ob Kriegsleute aud) 
in feligem Stande fein fónnen", 1526, €. A. 22. Bd. — deutjche 
Schriften 2.Bd., ©. 246—290; W. U. XIX, 623 ff.) eigens für 
„blöde und zweifelnde Gewiſſen“ gejchrieben, wie ihm 
ein foídje8 an dem Ritter Aſſa von Kram begegnet war. Die 
Verantwortung für den Krieg überläßt er der „Obrigkeit“. An 
fid) gilt ihm das Kriegführen kurzweg für ein „Ampt“. Jedes 
folhe läßt fid) „mißbrauchen”, das ijt aber mur „der Perſon 
Schuld", in der Sache fat das „Kriegeampt“ der Fürften ujm. 
ein Recht von Gott, der durd) e8 bem Unfrieden, den Böfe- 
wichte Schaffen, wehren will unb babet den „Kriegsleuten“ nichts 


Studien zur Ethik des Batriotismus IL 223 


anderes zumutet als den Ärzten, bie ſcheinbar „unbarmherzig" 
find, mo ein „böfes“ Glied von ihnen ,abgefauen" wird, in 
Wirklichkeit den Leib als ganzen „retten“. Gibt e8 ein Hecht des 
Krieges, fo ijt Luthers Argumentation einleuchtend. Aber freilich 
mur, wenn man den „Staat“ feinen Bürgern fo bororbnet, daß 
bie „Bürger“ für das ihm als folhem vorbehaltene Zur, 
fein Sonder amt“ über ihnen, nicht mitverantwortfich find. 
Luther felit das in der Tat ausdrücklich feft, in feiner Weife hat 
er das Problem wirklich allfeitig durchdacht. Seither haben wir 
über das Verhältnis von Staat und Bürgern bod) anders benfen 
gelernt. Das „parlamentarische“ Syſtem vergegenmwärtigt (Freilich 
nod) feinesweg3 ausreichend durchdacht) bie Mitbeteiligung jedes 
Volksgliedes an den Handlungen feines „Staates“. Es ijt ein 
Ausdrud des Solidaritätsgefühls von Regierung unb Re— 
gierten. Aber‘ e8 ift legtlich wieder das fittliche Problem der Maſſe 
und ihrer Führer, das uns hier entgegentritt und das vielleicht 
nie reſtlos von der Ethik gemeijtert werden kann. Sind alle Führer 
gar „Beamte“, „fittlih" nur Treuhänder der „Gefamtheit“, 
fo ftehen fie gerade als folche ja aud) auf eigener Ber- 
antwottung, und bie empirifche Gefamtheit des Volkes ijf ander- 
feits (bisher unb in „abjehbarer" Zukunft) nicht al8 eine fitt-- 
lide „Einheit“, wirflih Ein Wille, angu[predjen, als jolcher 
höchftens zu fingieren. Beftehen bleibt, daß fein Staat darauf 
verzichten fann, nad) geſche hener Willens- oder Rechtsentichei- 
dung „Gehorfam” zu verlangen, alfo aud) vom „Soldaten“, 
daß er fid) des „Tötens“ nicht meigere. Schleiermacder ar- 
erfennt das, aber er fieht eine eigentümliche „Unreife“ des Staates 
darin, daß er „noch“ das Töten al8 ein Mittel feiner Durch— 
legung des Nechtes für notwendig eradjte und Danbfabe. Gr ijt. 
entfchlofjener Gegner der Todesftrafe. Dem Kriege gegenüber, ben 

: zu befchließen oder auf fid) zu nehmen er a8 Recht, vielmehr, 
wenn feine Selbftbehauptung in Frage fteht, als Pflicht eines 
Staates anfieht, läßt er fid) auf bem eigentümlichen Gebaufen 
führen, daß „Töten“ bod) nicht eigentlich bie „Abficht“ des frie- 
gerifchen Tuns fei, hierfür vielmehr nur in Betracht fomme, daß 
die „Kraft“ des Feindes gebrochen, vielleiht nur gebunden 
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werde 7). Man würde alfo zu fagen haben, mer ben Krieg entfeffele, 
risftere mur, daß Menjchen getötet würden. Die Wahrfcheinlich- 
feit, Daß das eintrete, fet ja allerdings überwältigend, aber „im 
Prinzip" fet bod) ber „Wille“ deſſen, der für den Krieg ver- 
antwortlich jet, ober des Leiters der Schlacht nicht auf Töten 
gerichtet, fo wenig wie ber eines Geſchäftsmannes oder Betriebs- 
führers, ber feine Arbeiter mit lebensgefährlichem Auftrag belafte. 
Der Needer, der Leiter eines großen Werkes mit Erplofiongmög- 
lichkeiten ufw. ufw. ri&fiere immer feine Angeftellten und andere 
Menfchen, unb bod) benfe niemand daran, ihn und feine Anord- 
nung zu brandmarfen oder fein Gewiſſen zu belaften, weil er 
Befehle gebe, bie dazu führen ,fónnten", daß viele „getötet“ 
würden. Diefe Art das Kriegstöten gewifjermaßen als unverfäng- 
fid) hinzuftellen, Elingt reichlich fophiftifeh, ijt aber bod) nicht eir 
fad) unberedjtigt. Wir empfinden das fofort, menn wir auf Fälle 
ftoßen, wo ein Kriegsführer „unnötigerweife” feine eigenen Leute 
in Gefahr bringt, aber aud) (und faum minder), wenn er „Feinde“ 
, auf btefe Art „tötet“. Es iff ganz unzweifelhaft „Mord“, wenn 
ein Kommandeur nicht das Schießen einftellt, fobald in ernſter 
Weile die feindliche Truppe fid) gefangen gibt. Wir veden mit 
Necht von den Baralong- und King Stephen-Mördern, weil 
der Kapitän des Baralong wehrlos im Wafjer treibende U-Boot- 
leute erfchtegen fteB, ftatt fie aufzunehmen, und der King Stephen 
ebenfo hilflos gewordene, mit ihrem Luftfchiff ins Waſſer geftürzte 
deutsche Soldaten mit Willen ihrem Schiefal überließ. Es mutet 
ung auch minbeften8 af8 fpeziftfche fittliche Noheit an, wenn ber 
Biſchof von London wirklich den englifchen Soldaten eingefchärft 
hat, e8 gelte für fie nun „möglichft viele Deutiche zu toten". 

1) Vgl. „Ehriftl. Sitte”, ©. 273 ff. (ber Krieg fällt für Schleiermacher 
unter die Idee des „reinigenden Handelns eines Staates auf den andern“). 
Für das oben S8emerfte kommen bie eigenartigen Ausführungen, S. 280ff. - 
in Betradit. Dazu Hans Reuter, Schleiermaders Stellung zum Krieg, 
Stud. u. Krit., 90. Jahrg. 1917, ©. 30 ff. (fpeglell. ©. 66 ff.). — Bein Ge- 
banfen des Friegerifhen Tötens kommt e8 natürlich nit nur barauf am, ob 
bzw. daß „Feinde“ getroffen werben, ſondern bie eigenen Volksgenoſſen, bie 


berjenige zu opfern „bereit“ ijt, ber den Krieg wagt, find bod mindefteng 
auch — muß (darf?) man fagen: „erft recht”? — zu bedenken. 
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Nein, Schleiermacher hat recht, Töten ijt nicht ber Zwed, fon- 
dern mur ein, zwar kaum zu wermeidender unb dennoch im be- 
grifflichen Sinn „nicht notwendiger” Erfolg des „zum Krieg 
gehörenden" Tuns. 

Trotzdem ijt e8 eine Art von Ausflucht, wenn man fid) bei 
Schleiermachers Erwägung furzweg beruhigt. Zum mindeften allen 
Kriegsichwärmern, Kriegsfanatifern, ift bie Vernichtung von Men- 
fchenleben in Maffe, bie der Krieg der Vorausficht nad) „mit 
fid) bringt“, wahrlich als nichts Geringes ins Gewiſſen zu ſchieben. 
Der Staat3mann, der mod) einen Ausweg fieht und den Krieg 
dennoch nicht vermeidet, handelt frevelhaft. Es ijt Verruchtheit, 
menn Gfemenceau in Verſailles mit von ber Abficht geleitet wor— 
ben ijt, womöglich Deutfchlands Bevölkerung um zwanzig Millionen 
baburd) zu mindern, daß fie verelendet werde. Das „Kriegstöten“ 
beſchränkte fid) ja nicht auf das Schießen. Die Hungerblofade war 
nod) viel wirffamer. Wehe denen, bie fid) „herausreden“ möchten, 
im Grunde jet e8 ihnen nicht Darum gegangen, daß wir, bie 
Feinde, „umkämen“, fondern nur darum, daß Deutfchlands „Kraft“ 
gebrochen werde. Aber freilich, nicht jedes Volfsglied, nicht jeder, 
ber im Siege „handelt“, hat gleiche Verantwortung, felbit 
nicht beim Töten unmittelbar als ſolchem. Der ſchlichte Soldat 
„soll“ fid) im Gewiffen frei fühlen, wenn er ,aefordjt", darf 
urteilen, daß er — Luther fat darin redt — ein „Werf der 
Liebe“ übt, indem er feinem Vorgeſetzten gefordjt. Denn es 
gibt aud) Grenzen der eigenen Verantwortlichkeit. Und bie „Maſſe“, 
der Einzelne als nur „einer“ in ihr, hat in ber Not dem „Führer“ 
zu folgen. — 


In literarijd) bejonders veichlichen, vielfach verfchlungenen Ver— 
handlungen begegnet ung bie Frage nad) bem Rechte, ber fittlichen 
Zuläffigfeit des „Tötens für das Vaterland“ in Geftalt der Lehre 
vom Tyrannenmord. Gie gehört in bie[er Form zu denjenigen 
ethifchen Problemen, die das Innenleben der Nationen in der 
Gefchichte, der ihm zugewandte Batriotismus gemedt hat. Um ben 
Gebanfen eines Feindes geht's auch Dabei, aud) den Gedanken, 
nicht des SBrivatfeinbe8, fondern des Volksfeindes, mur nicht 
den des Feindes draußen, jondern Drinnen. Man denfe bod) nicht, 
daß bie Frage, weil der Titel altmodifch flingt, feine moderne fei. 

Theol. Stub. Jahrg. 1924. 15 
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Sie ift bie Frage des politifchen „Attentats”. ALS folche ijt fie 
für das ganze 19. Jahrhundert, vorab in den romanifchen Nationen, 
aktuell gewefen. Wir in Deutfchland haben bie Attentate auf Bis- 
mard und Kaifer Wilhelm I. erlebt, vollends hat e8 bei ung [eit 
der Novemberrevolution eine Art von Attentatsmanie gegeben. Bon 
,Wttentaten^ ijt geläufigerweife mur bie 9tebe, wo Einzelperfonen 
von ſolchen, bie fie ald Schädlinge für das Volksleben beurteilen, 
von „Bartei”feinden „getötet“ find. Auch fier kann es fidj 
um „Maſſen“ Handeln. Noch faft jede Staatsummälzung hat [olde 
Maffentötungen mit fid) gebracht. Die franzöfifche Revolution von 
1789 war bis an bie Gegenmart heran das große Exempel, zur 
Zeit ijt bie ruffifche, das SBoljdjemijtenmorben, das größere. Aber 
auch, in Deutfchland haben mir Proben des revolutionären „Ter⸗ 
rors“, parteihafter Mengenmorde, genug erlebt. 

Die umſichtigſte gelehrteſte Darſtellung der Geſchichte, die die 
„Theorie“ vom Tyrannenmorden gehabt hat, verdanken wir M. Loſſen. 
Die Frage als ſolche reicht ins Altertum zurück und iſt, ſolange ſie 
verhandelt worden, beeinflußt geblieben von den damals erzeugten 
Ideen. In chriſtlicher Zeit iſt nur teils allerhand „Bibliſches“ mit 
herangezogen, und ferner bie theokratiſch-hierarchiſche Staatsidee 1). 


1) Mar Loffen, Die Lehre vom Tyrannenmorb in ber chriftlihen Zeit 
(Seltrebe, gehalten in der Münchener Akademie), 1894. Er ftreift das Alter 
tum nur, ftellt aber ausdrücklich feine Nachwirkung hier, infonderheit feit Ari— 
ftotele8 wieder befannt geworben, feft. In ausgezeichnet Earer Linienführung 
unb febr reichlichen, inhaltuollen Anmerkungen führt er den ganzen Gtoff üt 
ber angegebenen Begrenzung vor. Vgl. neben ihm: Fr. Q. Reuſch, Beiträge 
zur Gefchichte des Sefuitenorben8, 1894 (1 „D. Lehre vom Tyrannenmorbe, ©. 1 
bis 58 u. „Nachtrag“, €. 254—263; 90.8 ebenfalls febr forgfältige Abhand- 
lung ijt veranlaßt durch B. Duhr S. J., Iefuitenfabeln [mir nur in ber 
3. Aufl, 1899, zer anb], wo als 24. „Fabel“ nachgewiefen wird [mas nie 
ein funbiger behauptet Hat], daß bie „Lehre von ber Erlaubtheit des Ty— 
rannenmorbs“ eine „Erfinbung ber Jefuiten“ fet: vorhanden war bie 
Lehre Tängft, ehe Marianag fie bejonber8 fcharf ausbildete und rechtfertigte). 
Loffen fonnte Reuſchs Studien nur nod) eben benufen; fie behält neben 
ber feinen durchaus ihren Wert für vieles Einzelne. Die Schrift von (Pfarrer) 
Hans Georg Schmidt, Die Lehre vom TIyrannenmord. Ein Kapitel aus der 
Rechtsphiloſophie, 1901, fennt bie Loſſenſche Rede nicht, zitiert fie wenigftens 
nit und verrät auch fachlid feine Lektüre derfelben. Das ſchadet ihr. Aber 
fie bat bod) aud) ihre Vorzüge. Nicht fo vollftändig in ber Berüdfichtigung 
ber Literatur iiber ba8 Thema, gibt fie von ausgewählten unb, wie man gue 
geftehen barf, den wichtigften großen Schriften ein eingefenbere8, gutes 
Referat. Noch ift zu nennen eine Spezialftudie von R. Treumann, Die 
Monarhomadhen. Darftelung b. revolutionären Lehre des 16. Jahrhundters. 
(Nr. 1 ber bon Sellinef herausgegebenen „Staats- unb Völterrechtl. Ab⸗ 
handlungen“) 1895. Sodann E. Troeltſch, Die Soziallehren b. hr. Kirchen 
u. Gruppen, 1912, ber inſonderheit bie im Calvinismus zur Sache gehörige 
fiteratur analyfiert; vgl. ©. 683 ff. (qud) bei ihm vielerlei Gigenaitige8; bie 
Schriften von Loffen und Schmidt Dat er anfheinend nicht gefannt). 
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Was den Ausdruck, Tyrann“ betrifft, jo galt er den Griechen ſelbſt 
al3 fein alter; bei Homer unb Hefiod fommt er nod) nicht por. Er 
ijf zuerft nachweisbar (genauer: ber Ausdruf „tuoavris“) bei 
dem Dichter Archilochus (um 700), bei den großen Tragifern, 
Rhetoren, Philoſophen iff er geläufig und zwar audj in den mannig- 
faltigften Kombinationen (darunter auch fehon vvoavvoxróvoc, vv- 
oavvoxtovety ufw.); ob er eine mundartliche Nebenform zu xoí- 
gavos, xptoc ijt, oder etwa mit rígóu, tígooc (turris) zufammen- 
hängt, fteht dahin. Lange begegnet man dem Ausdruck als gleich- 
wertig mit Baoıdeds. Uber bie Griechen lebten ja fajt fümtfid) in 
„Republifen“, ein Einzel,herc” galt ihnen, aud) wenn er in ber 
Art feines Herrfchens unanftößig war, als Abnormität, „ungehörig”. 
Der „Tyrann“ ijt ihnen im Grunde immer unrechtmäßig. Und 
bie Tyrannen waren ja aud) meift zu ihrer Stellung als „Auto— 
fraten“ „Diktatoren“ (oder welche Augdrüde fonft bortommen) burd) 
Revolutionen, Öewalitaien gefommen. So gewinnt ba8 Wort ró- 
‚gavvos (die Römer übernahmen es, wie zahllofe griechifehe tormini 
techniei, mit in ihre Sprache) ben Nebenfinn von Ufurpator. 
Zugleich ſpitzte fid) bie Vorftellung zu auf „Eigenmwilligfeit“, bie 
Art jemandes, der niemand „Rechenfchaft“ zu ſchulden meint; bag, 
was wir „Deſpot“ nennen. (Der Grieche unterjdjieb zwar aud) 
zwifchen »xóoioc und Ösondıns, aber immer mur gleitend: was wir 
in „Depot“ legem, lag ihm in „Tyrann“, ber bod) im Einzelfall 
„perfönlich” freundlich, gut, tüchtig fein fonnte.) Sofern bie „Ty- 
rannen“ fajt immer fich bedroht wußten, wurden fie meift um fo 
rüdfidjtéojer in ihrem Selbſtſchutz und in der Ausübung ihrer „ab- 
foluten“, durch Rechte ber „Bürger“ nicht befchränften Gewalt. 
Von felbft ergab fid) bei ihnen aud) oft Schranfenlofigfeit in der 
Lebenshaltung, Maßlofigfeit des Genujje8 uſw. Je länger, je mehr 
bezeichnete fomit der Ausdrud den in jedem Sinn „unerträglichen“, 
nicht bloß illegitimem, fondern audj unwürdigen, ausbeuterifchen, 
Bloß gefährlichen, verächtlichen Oberherrn. Für Sato iff bie 
tvgay»ís bie jpegifijdje Mit form von Staatsbildung. Ariftoteles 
ift der „Monarchie“ am fich günftiger als Plato, ihm ijt bie „Ty⸗ 
rannis“ nur berem Fehlgeſtalt, nämlich als Willkitr herrfchaft, 
Herrſchaft „außerhalb der Geſetze“. Beide Bhilofophen meffen 
bie Kegierungsart und «form, den „Herrfcher”, am Volkswohl, 
dieſem in höchſter, „edelfter“, der „wahren“ Geſtalt. Beide be— 
trachten ohne Bedenken den Tyrannenmord als erlaubt, ein Heil 
für ba8 Volk, darum gegebenenfalls eine Heldentat. Der „Ty⸗ 
rannenmörder“ iſt der ganzen Antike eine „Edel“geſtalt, um ſo 
preiswürdiger, je gefährlicher bie Tat war, deren er fid) unter- 
wand, vor den Göttern und Menfchen des Gorenfrange8 und „ewigen“ 
15* 
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Ruhmes wert. Als typische foldje Geftalten feudjteten Harmodios 
und Ariftogeiton. 

Im Chriftentum fam es zu feinem Widerfpruch gegen bie an- 
tifen Ideen, weil das Alte Teftament ja von den Taten Ehuds 
und Jaels ab mehr al8 eine von „Bott“ anerfannte Mordtat an 
einem Unterdrücder des Volkes unb einem Herrfcher, der Baal er- 
geben war, fannte. Schon Lucifer von Calaris fommt nahe an 
die Grenze, wo diefe Exempel Iodend wurden, um Kaifern oder 
Machthabern, bie nicht dem „rechten“ Glauben dienten, ein gleiches 
Schickſal zu bereiten 4). Wichtiger nod) wurde die Überhöhung des 
weltlichen, „bürgerlichen“ Staatsbegriffes Durch einen offenbarungs- 
mäßigen, „chriftlichen“, „Eirchlichen“. Ich darf mich natürlich hier 
nicht darauf einlaffen feftzuftellen, wie Auguftin bie civitas Dei und 
die civitas terrena gedacht und zueinander in Beziehung geftellt hat, 
gar ob und mieweit er im der Folgezeit richtig verftanden wurde, 
wo im Blide wefentlich auf ihn von der Hierarchie, bem Papſte, 
die Oberaufficht über die Staaten, bie lebte ideelle Direktive für 
dad „Regiment“ der „Fürften“ beanfprucht, mit Dauernden Schwan- 
fungen und vielen Abftufungen von den „Öläubigen“, ben Fürften 
felbft, der „öffentlichen Meinung“ in den Völkern, ja auch zuge- 
ftanden wurde. Eine Brüde zwifchen ben „neuen“ unb den „alten“ 
Ideen blieb ber Gebanfe von bem jus naturale, bg. ber non ber 
salus publica (meld) leßterer freilich ins Neligiöfe, „Kirch— 
fidje", d.h. in den Gebanfen an ba8 Geelenheil ber „Untertanen“, 
umgejebt wurde) al3 Hintergrund und innerem Nechtstitel ber fürft- 
lichen „Gewalt“. Yon bem Gebanfen aus, daß ber SBapft, burdj 
ihn „Gott“, ben Fürften ihre Krone „beftätigen” müffe, damit fie 
vollgültigen Rechtes werde, daß wiederum er Fürften, wie jedes 
Kirchenglied, „bannen“, im Zufammenhang damit aud) abfeben, 
aufer Rechts ftellen (für „oogelfrei” exffüven) könne, entmidelte fidj 
begreijfidjermeije wieder eine geijtige Atmoſphäre, in ber im kon— 
freten Falle des Konfliftes zwifchen Kirche und Krone ber „Ty— 
tannenmord“ erlaubt, ja wie eine Großtat erfcheinen fonte. 
Immerhin ijf bie ent[predjenbe Stimmung bod) nie wieder eine 
fo allgemeine, naip«fidjere gemprben wie im Altertum. Das frühe 
Mittelalter hat bann bie erfte eigentliche Theorie des Tyrannen- 
mordes und feiner (Erfaubtfeit hervorgebracht. Sie ijf von Johann 
von Salisbury (Joh. Saresberiensis), bem Freunde und Gehilfen 
des Thomas Bedet, im ,, Policraticus* (1159) geliefert, infonder- 
beit vom Alten Teftament her in derjenigen Wendung ins Kirch— 

1) Zu Lucifer vgl. ©. Krüger, 8. Biſchof von Galari8 (Cagliari), 


1886. Sn De non parcendo in deum delinquentibus „warnt“ 2. erft ben 
Kaifer Konftantius mit jenen „biblifhen” Erempeln. 
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liche, die ich andeutete, „wie e8 [djeint^ im rein wiſſenſchaftlichem 
Schulbedürfnis, zu durchdenken oder „gelehrt“ zu beleuchten, was 
eine Staats(Fürſten)gewalt leiſten müſſe 3). Die Schrift fat feine 
eigentliche Wirkung geübt. Auch nicht — wenigftens vorerft nicht — 

was im folgenden Sahrhundert Thomas von Aquino, ber auf 
Ariftoteles al8 bem Deuter be8 „Naturrechts“ (Vernunftgeſetzes) 
fußt, mehr gelegentlich, in verfchiedenen Beiten, und nicht ungmei- 
beutig, zum Tyrannenmord jagt oder als feine Meinung vermuten 
läßt. 9(m cheften gibt er eine Art von Anerkennung, „Freigabe“ 
desfelben im Kommentar zu den Sententiae be8 Lombarden (II, 
dist 44, quaest. 2. 2. 5) zu erfennen ?). Sur Kontroverfe wurde 
die Lehre wieder ftarf ein Jahrhundert fpäter, in Frankreich, nad) 
der Ermordung des Herzogs Ludwig von Drleans durch bzw. auf 
Beranlaffung des Johann von Burgund (1407). Der lebtere [ie 
feine Tat vechifertigen oder vielmehr feiern duch Jean Petit 
(Johannes Parvus) Das rie Kohannes Gerſon zur Wider: 
legung auf den Plan. Bemerkenswert, ſoweit bireft die „Kirche“ 
in Betracht fam, ift zweierlei: gunüd)it, daß die Entfcheidung Ur» 
bans IL. (1088—1099), wonach der, welcher einen „Exkommu— 


1) Der volle Titel lautet: Polieraticus, sive de nugis curialium et 
vestigiis philosophorum; präzis zu überfeßen ift ber, ſoviel ich febe, frei ge- 
bildete voranftehende Einheitsausprud für das Ganze nit recht (etwa: Lehrer 
|Lehren) für den zolızoerns, den Fürften). Das umfangreihe Werk ijt eine 
Staatslehre auf bem Grunde moralifher, kirchlicher (mehr ober weniger Hu= 
niazenfifcher) Lebensbewertung. Die Zeit ftaunte vor ber Belefenheit des Mannes. 
Doc fannte er bie „Politif“ des Ariftoteles nod) nicht. Er Dat es febr leicht, 
Tyrannengewalt und vidtige gebeifigte Königs macht zu unterfcheiden, 
denn „rex‘‘ heißt ber König a recto, und wenn eur König a recto abweicht, 
gefordjt er offenbar nicht mehr Gott, [onberr bem Teufel. Der Tyrann auf 
dem Thron ,muf^ aus bent Wege gefchafft werben, ba er fib über Gott, 
den Vertreter des „Rechten“ erhebt. Kann er nicht wirklich abgefett, zum Ver— 
ait bewogen werben, fo darf ihm jeder töten. Nur fof man ibu nicht ver— 
giften. Alſo ,offene" Ermordung, ertennbare S3olftredung bes Gottes— 
uͤrteils über ibn: nur [olde „geziemt“ fid). Übrigens ijt bie Rechtfertigung des 
Syrannenmorbe8 nidt etwa ein Hauptthema des Merfes, (bod) geht e8 in 
drei verfchiedenen libri, III, IV, VIII, darauf eigens ein). Sohannes war 
Angelfachfe und jab nad) aller Wabrfcheinlichkeit bie Kerrfchenden Normannen— 
lönige als Ufurpatoren, für „Iyrannen” an; bie nugae curialium, bie 
feelengefährlien Hoffitten, boten vollends Anſtoß. Mit der Bedettfataftropbe 
(1180; 38., dem die Schrift a(8 Reich8fanzler gewidmet war, wurde 1176 Erz- 
bifhof) hat ber Polieratieus nidt$ zu tun. (Die Ermordung des Thomas 
SSedet durch den Nitter Tracy, bie im Sinne diejes Mannes „pro patria * 
geſchah, ift eines ber notabelften „polttifhen 2(ttentate" an Privaten.) 

2) Bon Thomas jtammt bie formale Unterfheidung zwifchen einem ty- 
rannus sine (oder aud) „in“) titulo, einem „Tyrannen“ nad) bem Maßftabe 
des „Fürſtenrechts“ (,obne^ Nechtstitel ober recht eigens bem „Titel“ nad) 
unb einem tyrannus in regimine — in ber Art, „wie“ ex ſein Regiment au8- 
übt (ber nut „Willkür“ wider bie Gejete vegiert). 


230 | Kattenbufg 


nigierten^ tötet, nicht al8 Mörder behandelt werden folle, it das 
Decretum Gratiani aufgenommen worden ift), fobann, daß das 
Konzil zu Konſtanz in dem Ölaubensdefret pom 6. Juli 1415 
nur verwarf, daß „jeder Tyrann“, „von jedem beliebigen Vaſall 
oder Untertan”, „ohne vorausgehenden Spruch oder Befehl eines 
Richters” „mit Fug und Necht” getötet werde: das fichert bem 
Entfcheid Urbana II feine Geltung und läßt bem Papſte jede Frei— 
heit mit Bezug auf einen von ihn gebannten und abgefeßten Fürften. 
Man muß zugeftehen, daß nad) der Reformation zwifchen Katho- 
lifen und Proteftanten, infonderheit zwifchen Kefuiten und Gal- 
biniften zeit- und gruppenweife faum Unterfchiede in der Behand- 
lung der Frage des Tyrannenmordes zu erfennen find. Daß die 
Sefuiten sans phrase ſolchen Mord gebilligt hätten, darf man nicht 
behaupten, aber unter Vorausfegungen und Vorbehalten, wie fie 
fie (im einzelnen verfchieden und in Abftufungen) machten, haben 
auch caloinifche Theologen und Juriſten ein Necht behauptet bzw. 
„begründet“, daß „Tyrannen“ aus dem Wege geräumt werden dürften 
oder ,jolten". Die eigentlich große Koniroverfe entjtand aus 
den Wirren in Frankreich, England unb den Niederlanden, peziell 
fchloß fie fid) an bie Ermordung des Herzogs Franz von Guije 
burd) Sean $Boltrot (1563), bie Greuel der Bartholomäusnacht 
(1572), bie Erdolchung Heinrichs III. durch Jean Clement (1589), 
Heinrich IV. durch Ravaillac (1610), in England an bie Firchliche 
Haltung Elifabeths, ber englifchen „Iſebel“, wie fie bei den Ka— 
tholifen hieß, (Schon durch biefe Bezeichnung zur Ermordung emp- 
fohlen, Bapft Pius V., ber legte heilig gejprochene Papſt, Hat 
audj 1571 mit Philipp IL von Spanien und Alba biveft über eine 
folche verhandelt), auch Jakobs I. („Pulververſchwörung“, 1603), 
in den Niederlanden an die Ermordung Wilhelms von Dranien durch 
Baltafar Gerard (1584). Auf bie Literatur biejer Zeit einzugehen, 
empfiehlt fid) nicht. Sie wurzelt, foweit neue Gefidjtópunfte vor- 
gebracht werden, im den jebt auftretenden, fpeziell im Calvinismus 
gehegten Ideen über bie Volksſouveränität und ihren, dem Fürſten— 
recht übergeordneten Charakter, wonach das „Volk“ den Fürften „ab- 
fegen“, auch ,ftrafen^ dürfe. Loſſen bemerkt ganz richtig, daß 
Katholiken und Galoinijter, Liguiften und Hugenotten, zum Teil 
geradezu abwechfelnd die gleichen Grundtheorien und Die gleichen 
konkreten Anwendungen geltend machen, voie es ihnen gerade dient, 
ja daß man nachweifen fann, wie fie weithin fid) gegenfeitig mit 
den nötigen äußerlichen Abwandlungen (Die Bibel ober Natırrrecht, 
fie SBapft oder kanoniſches Recht — natürlich zugleich Bibel und 


1) ©. darüber Döllinger- Friedrich, Das Papſttum, 1892, ©. 58 ff. 
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Naturrecht) ausfchreiben. Zwifchen einem Jean Boucher oder 
Mariana (De rege et regis institutione, 1599) einerfeit3 und 
$e3a 9, Hotmann oder Junius Brutus (Vindiciae contra 
Tyrannum, 1574: unter dem Pſeudonym verbirgt fi, wie Loſſen 
gezeigt hat, der geiftige Führer der Hugenotten, Dupleffis Mornay, 
nicht, mie aud) nod) Schmidt, €. 78, meint: Hubert Languet!) 
ift faum ein wefentlicher Unterfchied der Beurteilung des Tyrannen- 
mordes. Die Katholiken treten nur, daß ich fo fage, rajdjer, aud) 
leidjtfergiger, „freudiger” am den Gedanken heran, daß ein „ge 
richtete“, von denen, bie das „dürfen“, feiner Krone ledig oder 
unwert erflärter „Tyrann“ umgebracht werden möge, bie Pro- 
teftanten zögernder, mehr nur mit „Entfchuldigung“ folder, die 
voreilig, einem geordneten Verfahren vorgreifend, eine derartige Tat 
volführen. Es ift ein großer Fortſchritt, daß die Calviniften mit 
Stadjbtud darauf refleftierten, ob jemand und mer das Necht habe, 
die moräliſch oder juriftifch gewonnene „Verurteilung“ eines Ty— 
rannen zu vollftrefen. Die Katholiken, bie Päpfte Hatten feine 
entfprechenden „Organe“. Sie fonnten nur „hoffen“, daß Gott burd) 
Inſpiration einen Vollftveder ihres Urteils erwede (von Auguftin 
: an begegnet man bem Gedanken von einer möglichen auBerorbent- 
lidjen „Berufung“ folcher Art durch Gott). Die Calviniften reflef- 
tierten gar nicht auf bie Kirche, fondern auf das „Volk“. Es 
ift immerhin bemerfenswert, daß fie mur ein Mal zu einer Hin— 
richtung eine Monarchen übergegangen find (vielleicht muß man 
ja freilich) fagen, nur ein Mal zu folder die Macht hatten): bei 
Karl I. von England (burd) Cromwell, 1649) )). ein Pro— 
teftant hat einen Fatholifchen Fürften getötet! Doch hat Sohn 


1) Daß Beza ber Berfaffer der anonymen Schrift (Du droit des magi- 
strats sur leurs subjets, 1574, bann 1576 aud) lateiniih: De jure magi- 
strataum in subditos) ijt, bat Cartier nachgewieſen, Bulletin de la Soc. d'hist. 
de Geneve, II, 1898 ff.; Skizze des Inhalts f. Troeltfh, Ann. 372, 
©. 688 ff. — Sonft bejonber8 Treumann (oben ©. 226 Anm.). 


2) Der Fall Karls I. war Diftorijd) Fompliziert. Denn Cromwell unb 
die Partei der „Heiligen“, bie unmittelbar diejenigen waren, bie den König 
vor ein „Tribunal“ brachten, glaubten an eine Sonberbetrauung burd) Gott. 
Sie faßten alle Königsgemalt als llfurpation. Ihnen war ber König nit 
' mur wegen feiner bejonberen Bergehen gegen jein Volk (wegen feines Wider- 
ftandes gegen bie puritanische Bewegung) ein Tyrann, fondern ganz am fiib. 
Im Blide auf Ifrael waren fie gewiß, daß Gott (Jahve) allein unter ben 
Menſchen „Herr“ fein wolle, nirgends einen König dulde. Wir treffen bier 
auf bie eigentümlihe religidfe Grundlage des engliihen (und amerita- 
ni[den!) „Demokratismus“. Cromwell war einem Milton ganz nad) alts 
teftamentlihen Vorbildern „berufen“, den König als Tyrannen zu toten; recht 
eigentlih faf) man darin eine Beftätigung be8 Gotteswillens, den König als 
Erempel zu „richten“, ba man Karl gefangen nehmen Tonnte. 
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for der Maria Stuart deutlich genug den Tod gedroht und 
die Ermordung ihres Vertrauten, be8 David Riccio, (1566) ges 
billigt. 2eBtlid) haben Beza, Hotmann, Dupleffis ufmw., bzw. bie 
ſogenannten Monarhomaden, Buhanan (+ 1582), Milton 
(Defensio pro populo anglicano 1. Schrift 1651, 2. 1654) immer 
enftlih auf offenes progejfuale8 Vorgehen gedrungen. Das 
bedeutete, daß nicht fo ſehr bie al&balbige Unſchädlichmachung 
des ſeelenmörderiſchen Monarchen, als ſeine Beſtrafung, bie Auf: 
techterhaltung der Majeftät des Rechts (,emigen", natürlichen, - 
„biblifchen“, göttlichen „Volks“rechts) ihnen anlag. Alfo man muß 
fie danach alle al Patrioten bewerten ?). 


1) Der Gegenfdlag, bie SBerfünbung eines unmitte(baren  otte&redts 
bes „Könige“ fehlte nidt. Er ging von Frankreich aus: bon Barclay (ge 
borener Schotte, ſchrieb in Frankreich 1600, wider Budanan; von ihm ftanımt 
bet Ausdrud „Monarchomachen“), iodann Saumaife (Salmasius, Prof in 
Leiden; Defensio regia, 1649), vor allem Boffuet (Politique tirée des 
propres paroles de l'Ecriture Sainte, 1670). Was je&t beraufzog, war ja 
tatſächlich bie Theorie von der „abfoluten“ Yürftenaewalt. Begründet wurde 
fie u. a. durch das fog. Integritätsiyftem”. Bon beftinmmter Zeit ab 
(fo bei Saumaife) tritt bei den Proteftanten Adam für den Gebanfen vom 
„Naturrecht“, infotberheit bei ber Deutung unb Wertung der Fürftenftellung, 
in bie Rolle, die vorher (unb aud) nebenher no) „die Alten“ fvielten. Das 
iff ber Verſuch einer gewifjermaßen biftorifch-biblifhen Begründung und 
Klarftellung bes jus naturae (neben ber legislatorifch=biblijchen, wie 
man bie Ineinsfegung des leßteren mit dem Detalog, bie 3. $8. aud 
Luther übt, nennen mag). Adam, bzw. der , Menich im Urſtande“, bergegen- 
märtigt beutíidj, was das eigentlich in der „Natur“ des Menfchen von Gott 
veranlagte Rechtsbewußtſein enthält. Die philofophierenden Suriften ente 
widelten von bier aus, alfo von ber Nüdfiht auf den „status integritatis“ 
ber, das oben bezeichnete „Syſtem“ ber Gtaatsrechtsichre. Was zum Urftande 
paßt, ift als Grundidee vom Fürften, bzw. überhaupt vom Gtaate, anzufehen. 
Adam bat die „Vaterftelung” über ben Menfhen. Darin ift ver Fürft fein 
Erbe. Denn Adam ift aud) ber erfte „Herrfcher” umb eigentliche „Patriarch“ 
über bie Menſchen geweien (von baber aud) der Name Batriarhalfyftem 
für dieſe Staatölehre). Der Fürft tritt fraft der Stee, daß er der „Vater“ 
feiner Untertanen ſei (,, pater patriae“; biefer Ehrentitel, den die Römer gern 
verbienten Staatsleuten, nicht erft ſchmeichelnderweiſe ihren Caeſaren verliehen, 
wurde jebt auch „moderner“ Fürftentitel), unter eine zwiefache Betrachtung, 
zu nächſt bie, bag er fein „Tyrann“ (in regimine) fein dürfe, fondern das 
„Wohl“ feines Volles im Auge haben müffe, nicht minder aber fodann 
auch die, daß er „wie ein Vater” unbedingt unverleglid fei. Diefe 
Idee verpönte den Tyrannenmord! Das Integritätsfyftem war ber Nivale zu 
bent Kontraftsfyftem, ba8 gleichzeitig ausgebildet wurde. Seinerſeits war 
e8 eim Kompromiß zwiſchen naturrechtlich-philoſophiſcher unb bibliſch— 
theologifcher Konftruftion der Staatsidee. Das StontraltSfojtem ijf aunt 
Teil, wie e8, auf Abfolutheit ber Fürftengewalt hinausgeführt (Hobbes’ Levia— 
than). Vgl. ©. Selfinet, Adam in der Staatslehre, 1893; ein Vortrag. 
(S. ihn aud) in „Ausgewählte Schriften und Studien“ Bd. IT, 1911, ©. 23 
bis 44. Wie S felbft bervorhebt, bat er aus bem „überreichen“ Gtoff nur 
Hauptſachen hervorgehoben, er verfolgt weniger bie Staatslehre, bie ben Adaın 
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"England hat zuerft die pofitifch praftifche Dauerfrucht der mit 
Bodin einfegenden, alle auf rationale Durchleuchtung ber 
Staat3ordnungen gerichteten wiſſenſchaftlichen Beftrebungen geerntet, 
im Sinne des Calvinismus, aber doch fo, daß die örtliche Rechts— 
entmidfung, die fpezififch englifch-hiftorifchen Traditionen, wie eine 
Art Leitftern im Auge behalten wurden. So Hat e8 feine ,fonfti- 
tutionelle* Monarchie, mit all ihren Sicherungen wider „Eigen- 
müdjtigfeiten" des Herrſchers ſchon Ende des 17. Jahrhunderts er- 
halten. Die Revolution von 1789 brachte Frankreich unter Schred- 
niffen, bie doch größer waren als bie ber engliſchen Revolution, 
analoge Frucht. Sie hat nochmal bewußten Gebrauch gemadjt von 
dem ,9tedjte" des „Tyrannenmordes*. Loſſen hebt hervor, bab 
Montesquieu (Esprit des lois, 1748) bem Gtreite über [oldje8 
9tedjt das wiffenfchaftliche Ende bereitet Habe: feither gelte es 
al3 zum „Gerümpel“ alter Seit gehörig. Daran ijt richtig, daß feither 
bie Frage nad) der „Stellung“ des „Monarchen“ jid) ernüchtertet). 


ante lapsum verwertet, als bie, welche eben ibn als „gefallenen“ für bie 
Notwendigkeit eines Staats „verantwortlih” madjt) — Zu der Gefamt- 
entwidlung der Staatsideen vgl. O. Gierte (Sohannes Althufius, oben ©. 207 
- Anm.), und Die Staats- u. Korporationslehre des Altertums und bes Mittel: 
alters und ihre Aufnahme in Deutihland, 1881, Die Staats- u. Korpora= 
tionslehre ber Neuzeit (bi8 3. Mitte des 17. Jahrh.s, Das Naturreht bis 5. 
Beginn des 19. Safrf.8, 1913 (3. unb 4. Band bes Werkes „Das beutjche 
Genoſſenſchaftsrecht“)). Ferner H. Rehm, Gefdidte der Gtaatemijjenídait, 
1896 und Allgemeine Staatslehre 1899 (aus Handbuch des öffentlichen Rechts: 
Einleitungsband). Von ©. Setíinet aud; „D. Politit b. Abfolutismus u. 
bie des Radikalismus: Hobbes u. Noufjeau” (a. a. O. 11, ©. 3—22); ferner 
,9. Erklärung ber Menſchen- u. Bürgerrechte”, 1895, ? 1919. 

1) Einer. befonderen etbiihen Beurteilung des Tyrannenmorbes bzw. 
volitifhen Attentats bedarf e8 nicht, fie ijt damit gegeben, daß ber Täter fein 
Derfügungsrcht über das Leben deijen hat, den er „tötet“: fo iſt's Mord, 
ben er verübt. Der „Staat” bat ein Recht über feine Glieder, einfhlieh- 
lich deren Leben. Der Fürſt (oder in einer Republik derjenige, ber ba8 ,ent- 
ſcheidende“ Wort über Krieg zu fprechen hat), ber Heerführer, der Richter fann 
— in feinen 9iedjtégrengem — einen Entſchluß fajjem, ein Urteil verfünben, 
dadurch für einen oder viele das Leben vorausfichtlih oder recht eigentlich 
willenmäßig vernichtet wird, Auch Fürft (Präfident), Schlactenleiter, Richter 
können im moraliſchen Sinn „morben”, mo fie im Nechtsfinn nur „töten“, 
wenn fie fahrläffig, gar freventlih ihr Necht „gebrauchen“, b. b. in ber Sache 
mißbrauden. Der politifhe Mörder wird mit Recht nicht als „gemeiner“ 
Mörder beurteilt — falls er nicht leßtli in privater 9tadjudt gehandelt 
bat. Seine Tat fann fahlih eine Wohltat für fein Volk fein. Das ijt denk— 
bar, aud) mo Parteileidenſchaft, nicht „reine“ bloße SSatev(anb8liebe ibit 
befeelt bat. Aber er greift Gott vor. Go ift umgekehrt ba8 fette mo— 
valijde Urteil Gott zu überlaffen. Menfchen haben nie ba$ Recht, feine 
Tat zu billigen, felbft wenn fie ftd ihrer als ber Befeitigung eines Volks— 
ſchädlings freuen und es dem Mörder „gönnen“, daß er der Strafe ent— 
rinne. 
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Von ber franzöfifchen Revolution fer ijt jedoch der Terror, ber 
fid) ehedem gegen bie Einzelperfon des Staatsoberhauptes immer 
neu ald Drohung erhob, zum Schredgefpenft für bie Solfáparteien 
ſ elbit geworden. In biefer Beziehung ift ber Machiavellismus 
bisher nur allzu febenbig geblieben. Die Ausmordung der „Bartei- 
gegner“, bie von den SBoljdjemijten im grauenhafteften Umfang an 
die Stelle der ehemaligen „Iyrannen“mordung gerüdt ift (9tifo- 
laus II. ijt ja, wie ſchon Ludwig XVI, lediglich „eins“ ber Opfer 
gewejen!), bedeutet feinen Sieg weder der Vernunft nod) beà Rechts, - 
noch der Gittlichfeit ). Man darf das Parteimorden, wie aud) den 
Tyrannenmord, nicht bem „Töten im Krieg“ zur Seite ftellen. Dann 
wenigſtens nicht, wenn es fid) bei diefem nicht etwa um einen fri 
volen Kabinettäfrieg, einen Krieg im bloß dynaftifchen Intereſſe (oder 
dem einer Volfscligue — etwa die ber Kapitaliiten!) handelt, fon- 
dern um „Notwehr“ einer Nation. Auch in der Form nicht, ba 
man das „Standrecht” einjchaltet. Aber da tauchen ja wieder pa- 
triotifche Probleme auf, fo das der „Revolution“ umb des Wider: 
ftandsrechts, bie ficher nicht „bloß“ juriftifch zu erledigen find, viel- 
mehr erit recht mit fittlichem Feingefühl durchdacht fein wollen. 
Was hat bie dyarın ba zu fagen?! Sie mit ber ifr eigenen fefar- 
heit, bie doch noch feineswegs alle unfere Ethik durchſtrahlt. 
Nahtrag. Sd notiere noch zwei Schriften, die mir erft während bes 
Drudes zu Gefiht getommer und bie idj wertvoll finde. Vorab (Herm.) Schwarz, 
Ethik der Baterlandsliebe (Fr. Manns Pädagog. Magazin, Heft 912 — Schriften 
zur polıt. Bildung, Heft 3), 1922. Die Abhandlung (34 Seiten) febt fid) vor— 
wiegend mit unferem beutfhen Bazifismus auseinander. Ich kann faft alles 
nur billigen. Unfere Bazififten geben fid) gar feine Nechenfchaft, wie unklar fie in 
ihren Begriffen find. Sc. zeigt richtig, daß fie im Grunde fraffe Snbipibua- 
Lijte (ober aber, füge id) Hinzu: bloße Parteilinge) find, bie weder wiffen, was 
Liebe ift und verlangt, nod) was Friebe und nationales eben bedeuten. 
Siu bemegenber Erörterung ftellt er fefóft bie „Merkmale ber Vaterlandsliebe 
dar. — Nicht minder anregend, vol fittlih abwägender Diftorijdjer Er— 
innerungen ift der Vortrag von E. Hirſch, Die Liebe zum Vaterland (im ber 
gleihen Sammlung: Heft 975 bzw. 12), 1924. Ich freue mich feiner wie der 
Schwarzſchen Darlegungen als folder Ergänzungen zu meinen Grürte- 
rungen, bie fie nicht ins Unrecht feben unb bie ich nicht abzulehnen brauche. 


1) Der geiftige Vater des „Terrorismus“ iſt Robespierre. Diefer Dann 
war im Prinzip Anhänger 9toufjeaus. „Er hat ung — ſchreibt Sombart 
a. a. O. 2 — mit feinen eigenen Worten verraten”, wie man Roufjeau „im 
Herzen tragen” und bennod, eine Schredensherrfhaft üben fann. In einem 
Bericht vom 17. Pluv. année II bemerkt er: „Dam jagt, daß ber Terror 
(la terreur) die Waffe be$ Despotismußg jet, Sa, wie bie Art, bie in ben 
Händen des Freiheitähelden blikt, ber gleicht, bie bie Schergen be8 Tyrannen 
fhwingen. Die Nevolutionsregierung ijt der Defpotismus ber Freiheit 
gegenüber ber Tyrannei”. So urteilt aud) Marr (Safunin, Lenin, Trotzki, 
überhaupt jet ber Bolſchewismus bzw. Kommunismus). 


D. Ernft von Dobſchütz 


Halle 


KRationales und Srrationale8 Denfen 
über Gott im Urdriftentum 


Eine Studie befonders zum Hebräerbrief 


Zwei Arten gibt e8 -über Gott unb Gottes Handeln an der 
Welt unb ben Menfchen zu benfen: beide liegen tief begründet 
in ber Religion. Man fann von Gottes Erhabenheit ausgehen, 
die fid) bem Menfchen als Unergründlichfeit, Unfaßbarfeit, Un- 
bevechenbarfeit darftellt, oder man fann verfuchen Gottes Tun 
mit den Maßftäben des eigenen SDenfen8 und Empfindens zu 
meſſen. Es gibt Individuen, Völker, Neligionen, Zeiten, bei denen 
das eine vormiegt, unb folche, bei denen das andere zur Geltung 
fommt. St ber Menſch jid) feines Abftandes von ber Gottheit 
bewußt, betont er Gottes Heiligkeit im Gegenja& zur menjchlichen 
Sünde, fo tritt al8bald das llnfaBbare hervor. Auf der anderen 
Seite aber hat ber Menfch einen Drang in fid), Gottes Ratſchluß 
zu begreifen; er geht davon aus, daß fein menfchliches Denfen 
forreft, fein Empfinden normal feti, und meint, Gott müfje bem 
entfprechen. Denft er Gott wie Menfd) als Willensnaturen, fo 
erfcheint ihr Tun unberechenbar. Überwiegt in den Gedanken non 
Gott und Menſch bie Vorftellung ber Vernunft, jo wird eben 
aud) Gottes Handeln als ein vernünftig notwendiges erfcheinen. 
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In der Geſchichte der chriſtlichen Theologie findet ſich dieſer 
Gegenſatz am klarſten ausgeprägt in dem Streit der Thomiſten 
und Scotiſten: ſuchen jene die chriſtliche Heilslehre als denknot— 
wendig zu erweiſen, ſo führt der Voluntarismus der letzteren bis 
zu der Behauptung, daß alles nur an Gottes Willen hänge. 
Jene beweiſen, daß der Tod des Gottmenſchen zum Erlöſungs⸗ 
werke notwendig war, dieſe kommen bis zu der Behauptung: hätte 
Gott gewollt, ſo hätte er die Welt auch durch einen Eſel erlöſen 
können (ſo der Ausläufer des Nominalismus Gabriel Biel). 

Es dürfte ſich verlohnen, dieſen beiden Linien auch einmal im 
Urchriſtentum nachzugehen. Daß ſie beide da ſind, iſt ſicher; wie 
ſie ſich verteilen, das iſt das Beachtenswerte. 

Dabei muß man ſich von vornherein klar darüber ſein, daß es 
auf beiden Seiten verſchiedene Arten und Grade gibt. Es gibt 
eine rein gefühlsmäßige und es gibt eine wiſſenſchaftliche Stellung- 
nahme zu der Frage. Es macht einen Unterſchied, ob man das 
Irrationale einfach annimmt oder es nachdrücklich betont; ob man 
das Rationale einfach vorausſetzt oder es zu beweiſen ſucht. Im 
Urchriſtentum werden wir philoſophiſche Unterſuchungen über Ra— 
tional und Irrational nicht erwarten. Aber jene verſchiedene Ge— 
fühlsbetonung wird uns alsbald entgegentreten. 

1. Jeſus denkt weder rational noch irrational. Er ſteht ein— 
fach über dieſem Gegenſatz. Für ihn iſt Gottes Handeln ſelbſt— 
verſtändlich, ſo wie das Handeln des Vaters ſelbſtverſtändlich iſt 
für das Kind. Er fragt gar nicht: Warum? Wozu? Er nimmt 
es einfach hin. Er verſucht aber auch nicht zu beweiſen, daß es 
ſo ſein müſſe, daß es ſo recht ſei — Jeſus iſt ſchlechterdings 
nicht apologetiſch eingeſtellt. 

Man hat freilich neuerdings viel Aufhebens gemacht von dem 
Irrationalen, das in Jeſu Wort Matth. 11, 25, Luk. 10, 21 liegen 
ſoll: „Ich preiſe dich, Vater, Herr Himmels und der Erden, daß 
du dies verborgen haſt vor Weiſen und Klugen und haſt es Un— 
mündigen geoffenbart; ja Vater; denn ſo war es wohlgefällig 
vor bir" 1). Das ift gewiß parador, zumal für Hörer, die auf- 


1) Auf bie Echtheitsfrage gehe id) nit ein: m. G. ijt die Echtheit dieſes 
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gewachfen waren in der damaligen Verehrung der Schriftgelehr- 
ſamkeit. Aber es ift nicht irrational. Über Gottes Motive dabei, 
und ob diefe Motive fid) vor ber Menfchen Vernunft rechtfertigen 
laſſen oder nicht, ift ja nichts gefagt. Auch der Hinweis auf 
Gottes „Wohlgefallen” muß nicht in dem Sinne verftanden werben, 
daß e8 fid) um göttliche Willkür handele. In Seju Munde ijt es 
Gottes gnädiger und guter Wille zum beften der Menfchen. Gott 
wählt den rechten Weg zur Erreichung feines Bieles. 

Parador find aud) die Seligpreifungen bei Luf. 6, 20 (vgl. 
Matth. 5, 3ff.): „Heil eud) Armen, Heil euch Hungernden, Heil 
euch Srauernben" 3). Aber irrational ift das nicht: Gerade bie 
Motivierung: „Denn euer ijt die Gottesherrfchaft, ihr follt fatt, 
lolít getröftet werden“ zeigt, daß Jeſus hier bem Gedanken eines 
gerechten Ausgleich® folgt, der durchaus den fittlichen Empfin- 
dungen der Menfchen entjpridjt. 

Jeſu Gleichniſſe haben etwas unmittelbar Einleuchtendes. Und 
doch find fie nicht rational, ſchon nidjtwim ihrer Abzwedung; fie 
wollen nicht bemeijen, fondern aufmuntern, indem [ie bem Men- 
ſchen den einzigartigen, unüberbietbaren Wert de3 Himmelreichs 
(Gottesherrfchaft) zeigen. 

Parador iff e8, daß mehr Freude im Himmel fein wird über 
einen Sünder als über 99 Geredjte, uf. 15, 7.10; aber in den 
Bufápen: der Buße tut — die der Buße nicht bedürfen, ijt bieje 
Freude ja jo motiviert, daß jedermann fie perjtebt — und Gott 
rechtgeben muß. 

Parador ift Jeſu Zufammenftellung: Meſſias — Leiden, jo pa- 
rabor für das damalige jüdische Denken, und nicht nur für diefes, 
fondern wohl überhaupt für menfchliches Empfinden, daß Petrus 
dazwilchenfährt: „Das widerfahre dir ja nicht!” Und bod) ijt e8 
für Jeſus ein göttliches „Muß“: „Der Menſchenſohn muß (dez) 


vielumftrittenen Logion nicht erihüttert, am wenigften durch ben Nachweis 
kunſtvollen Aufbaus, als ob Iefus nicht in bichterifcher Form geredet Hätte! 

1) Lukas (tebt formal, Mattäus fahlih dem Original näher. Die bret 
berausgehobenen Mafarismen bilden urfprünglih eine Einheit: einen brei- 
ftihifehen fynonymen Parallelisnıus wie Matth. 7, TE, Luk. 11,9f. — f. 9teu- 
teftamentliche Studien, Georg Heinrici dargebradt. 1914, 97. 
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leiden" (Mark. 8, 31; in den Wiederholungen 9, 31 und 10, 33 
fteht in gleichem Sinne das Futurum). Was ift das für ein „Muß“? 
^ Ganz gewiß nicht das der Vernunft, fondern das des göttlichen 
Ratfchluffes. Aber Jeſus empfindet diefen feineswegs als irra- 
tional, als göttliche Willkür. Was fein Vater befchloffen hat, das 
ift eben gut fo. Sa e8 muß fo fein. Sein Leiden ift für Sefus 
fein Problem, e8 ift eine göttliche Heilsnotwendigfeit. G8 ergibt 
fid) für ihn aus dem Gedanken des Dienens: „Der Menfchen- 
fohn ift gefommen — zu dienen und fein Leben zu geben als 
Sühne für viele", Marf. 10, 45. Es ift für ihn einbegriffen in 
den Gedanken des neuen Bundes, Mark. 14, 24 ?). Man kann von 
bem guten Hirten verlangen, daß er fein Leben für das feiner 
Schafe einjebt, Sof. 10, 11; man fieht e8 am Weizen: nur wenn 
der Same, in die Erde gelegt, fticht, bringt er aus fich viel 
Frucht hervor, Joh. 12, 24. Das alles ift für Jeſus fefbftoer- 
ftändlih. Gr empfindet e8 gar nicht als Löfung eines Problems, 
al8 Rechtfertigung des göttlichen Heilsratjchluffes, wie e8 Spätere 
dann empfunden haben. 

Es gibt nod) ein anderes „Muß“ des Leidens. für Jeſus: bie 
Schrift muß erfüllet werden: Mark. 14, 49; Matth. 26, 54; Qu. 
24, 44 ?). Auch hier handelt e8 fid) nicht um den Nachweis eines 
Nationalen, Vernünftig-Notwendigen. Gottes Wort muß eingelöft 
werden. Der ganze Weisfagungsbeweis fcheidet für unjer Thema aus. 

So ijt audj in dem Wort von ben Ürgerniffen, bie ba fommen 
müjjen (Matth. 18, 7, €uf. 17, 1), das avayan nur jogujagen em- 
piri]jd) von bem Unausbleiblichen gemeint: e8 fteht feine ratio» 
nale 9itotmenbigfeit dahinter; man vergleiche Marf. 14, 21, wo 
dasjelbe Wort auf den Verrat angewendet wird, aber nur mit ber 


1) Beide Stellen find ſchon burd) bie Überlieferung als echt eriwiefen, 
vollends durch bie Erwägung, daß Jeſus den Todesgedanken unmöglid nur 
als Berhängnis hinnehmen fonnte; er mußte ihm in Verbindung mit feinem 
Meffiasberwußtfein Heilsbebeutung beilegen. Was fag ba näher als jene Ver— 
mittlungen ? 

2) Ohne die Echtheit biefer Einzelftellen zu behaupten, Tann man bod 
bie Anfhauung fider auf Jeſus zurüdführen. 
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Seftftellung: „Des Menfhen Sohn geht dahin, wie bon ihm ge- 
ſchrieben ftebt". 

Jeſus lebt im eschatologifchen Gedanken — und die eschato- 
logildje Apokalyptik des Judentums arbeitet mit ben Gebanfen 
übernatüclicher Offenbarung, wunderbaren Geſchehens, völliger 
Berwirrung der Natur- und Sittenordnung, unmittelbaren Ein- 
greifens Gottes, unberechenbarer, überwältigende Kataftrophen — 
kurz fie ijf irrational im höchften Grade. Aber bei Jeſus bleibt 
von bem allen nur der befcheidene Verzicht auf das Berechnen- 
wollen — der Vater allein weiß Zeit und Stunde, Marf. 13, 32 — 
und die fittlihe Mahnung: feid wachſam, Mark. 13, 33 u. ö, bie 
Gewißheit, daß fein Werk zur Vollendung fommt, ja daß er ſelbſt 
auf den Wolfen des Himmels dazu fommen werde, Marf. 9, 1; 
14, 62. Entjcheidend ift doch für ejua, was man die umgebogene 
Eschatologie nennen kann ): bie Gottesherrjchaft iff mit ihm 
ſchon gefommen, Matth.12, 28; fie ijt im Herzen der Menfchen, 
Quf. 17, 21. Und das iff weder rational nod) irrational: es ift 
einfach fittfid). ES Handelt fid) um das Tun des Willens Gottes. 
Wo 3éAquea Feod im Munde Seju vorkommt, ift es faft immer 
von biejem fordernden Willen Gottes gemeint, Mark. 3, 35; 
Matth.7, 21; Joh. 4, 34; 7,17; 9,312). 

Wo Jeſus anberfeit8 von Gottes waltendem Willen fpricht wie 
in dem Wort vom Nichtverlorengehen eines der Kleinen (Matth. 
18,14 JEAque), da ift biejer Wille für ihm eine ebenfo einfache, 
Hare Sache wie ber fordernde Wille Gottes. Er ergeht fid) nicht 
in ftaunenber Anbetung des Irrationalen: er fagt einfad): „ohne 
euren Vater füllt fein Sperling vom Dach“ (Matth. 10, 29; 
Luk. 12, 6). Die Heine Herde braucht fid) nicht zu fürchten, denn 
Gott Hat bejchlofjen (für gut befunden, eddsanoer), ihr das Neid) 
zu geben (Xuf. 12, 32). (S8 ift der Batergedanfe, der an all ſolchen 
Stellen das gleidjjam Unberedjyenbare des göttlichen Willens wieder 
auffebt. ejus fennt diefen Willen und weiß, bag e8 ein gnä- 
diger, guter, liebevoll fürforglicher Vaterwille ijt. 

Etwas Nationales liegt in bem Vergeltungsgedanfen : wer Barm- 


1) Siehe Theol. Stud. u. Krit. Jahrg. 1911, 1— 20. 
2) Bei Matth. 6, 10; 26,42 kann man [djoanten. 
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herzigkeit übt, empfängt Barmherzigkeit, (Matth.s,79). Das leuchtet 
bem Menfchen unmittelbar ein. Aber hier ducchbricht der Gottes- 
gebanfe alsbald die Logik: Gott ijt veicher als die Menfchen, er 
gibt mehr: Mit meldjem Maß ijr mefjet, wird eud) zugemeſſen 
werden — nein, ihr befommt mehr: eim voll gerüttelt unb ge- 
ſchüttelt, ein überfliegend Maß wird man in euern Schoß ſchütten, 
Su. 6, 38; Matth. 7, 2 ; Mark. 4, 24 2). 

Die Frage nad) einem zireichenden Grunde für das Schickſal 
ber Menfchen lehnt Sefus einfad) ab: bei der Meldung von der 
Ermordung der Galiläer und bem Einfturz des Siloahturmes 
Luk. 13, 1—5 fogut wie bei dem Blindgeborenen Sof. 9, 1—3: _ 
er läßt nur die Bedeutung als Warnung für bie andern ober 
als Mittel zur Ehrung Gottes gelten. 

Überfchlägt mam alles, was uns an Jeſusworten überliefert 
ift, [o muß man fagen: Jeſus redet gar nicht fo viel von Gottes 
Zun, was er aber fagt, das find einfache Feftftellungen ohne alle 
Reflexion oder ben Verſuch Gott zu rechtfertigen. „Der Vater“, 
damit ijt alle gegeben. Gottvertrauen im Sinne Jeſu ijf weder 
rational begründet, nod) auf bie Betonung des Irrationalen ein- 
geftellt. Sefu Predigt wendet fid) nicht an den Verftand, fondern 
an den Willen. 

2. Ganz anders ijf die Stimmung bei Baulus: Paulus ijt 
tief ergriffen von dem Irrationalen in Gottes Wefen und Walten. 
Der Grunbton feiner Gedanken ift Gottes unerforschlicher Wille 
(Helmua — im Unterjchied von bem berechnenden, die rechten 
Mittel zum Zweck wählenden BovAqua der fouveräne, burd) nichts 
außer fid) felbft beftimmte Wille ober Ratſchluß Gottes 3). — 
Fünfzehnmal in den echten Briefen, Bodknua einmal. — Gott 
erbarmt jid) deſſen, den er will, und verftodt, wen er will (Nöm. 


1) Dies Herrenwort hatte wohl ur[prüngfid) nicht bie Form des Mafa- 
rismus, fonbern bie der Mahnung: Ziegre, ive &Iendäre 1 Clem. 13,2, dazu 
A. Reſch, Außerfanonifche Parallelterte zu den Evangelien (TU X) I, 64. 

2) Zu folden Kreuzungen zwifchen Logik des Gebanfen8 und frommem 
Empfinden vgl. meine Nede „Vom Auslegen“ 1922, 15. 

3) Bgl. ©. Heine, Synonymik 1898, 143; aud) Wilfe-Grimm-Thayer 
unb Cremer-Rögel s. v. Helm. 
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9,18). Das 9. Kapitel des 9Rómerbriefe8 ijt ein gewaltiger Aus— 
bruch diefer dem Evangelium Jefu fremden Stimmung. Allerdings 
lebt dann gleich eine Gegenbemegung ein: Iſraels Verwerfung 
ift eben doch durch Sfrael fefbft verfchuldet (Rap. 10), und außer- 
dem macht Gott fein Wort bennod) wahr: fchon jebt ijf ja ein 
Reſt von Sfrael angenommen, und bie Zufunft wird in mod) 
herrlicherer Weife Gottes Verheißung zur Erfüllung bringen, wenn 
ganz Iſrael fid) bod) nod) zum eife befehrt. Im biefem Ge- 
banfengang tritt fogar ein rationale8 Moment auf: daß Gott 
Sirael zum Glauben bringt, indem er durch Annahme der Heiden 
feine Eiferfucht erweckt, ijt fozufagen menfchlichen Motiven ab- 
gelaufcht. Dennoch erfcheint diefe weite Perfpeftive nicht als Er- 
gebni8 vernünftigen Nachdenfens, fondern als Wirkung göttlicher 
Offenbarung; e8 ift ein Myſterium, in das Paulus burd) Offen— 
barung Einbli erhalten hat, um nun aud) den Chriften Roms 
Ginblif darein zu gewähren. Schließlich aber nötigt ihm Dies 
Ganze den Lobpreis der Unergründlichkeit Gottes ab: „O Tiefe 
be8 Reichtums und der Weisheit unb der Erfenntnis Gottes! 
Wie unerforschlich find feine Gerichte und unausfindbar feine Wege! 
Denn wer hat des Herrn Sinn erfannt ober wer ijt fein 9tat- 
geber gemejen? ober wer fat ihm etwas vorgeſchoſſen, das ihm 
erstattet werden müßte? Denn von ihm und burd) ihn unb zu 
ihm find alle Dinge. Ihm fet Ehre in Ewigfeit! Amen.“ 900m. 
11, 33—36. Paulus febt in foldjen göttlichen Geheimnifjen: ber 
Geift offenbart fie ihm 1 Kor. 2, 7. 10. Das ift völlig trrattonaf. 

Irrational ift das Wort vom Kreuz: den Juden ein Ärgernis, 
den Heiden eine Torheit, 1 Kor. 1, 23. Paulus ergeht fid) in breiter 
Darlegung bieje8 Gedantens: das Törichte Gottes ijt weifer als 
bie Menfchen, das Schwache Gottes früffiger al8 bie Menfchen, 
$3. 25. Und in Anknüpfung an das eingangs bejprochene Herren- 
wort Matth. 11, 25, €uf. 10, 21 gefällt er fid) in einer breiten 
Ausführung der Baradorie göttlicher Berufung, die ſchließlich ber 
Schöpfung aus nichts, diefem von ber griechischen Philofophie 
a(8 ganz irrational abgelehnten Gedanken, gleichgeftellt wird, 
$5. 26—28. 

Auf freier göttlicher Entfchließung von nn m ruht das 

Theol. Stud. Jahrg. 1924. 
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Heil des einzelnen, Röm. 8, 29. Auf dem einen Gnadenentſchluß 
(etöönnoev) Gottes beruht feine, des Paulus Belehrung, Gat. 
1,15; auf Gottes fouveränem 3éAquo beruht fein Apoftolat, 1 Kor. 
1, 1, 2 ov. 1, 1, Kol. 1,1 [Eph. 1,1; 2 Tim. 1,1], wobei er wieder 
ba8 Irrationale der Erwählung eines ſcheinbar untauglichen In— 
ſtruments hervorhebt, 2 Kor. 4, 7; 12, 9. Gottes fonveräner Wille 
ift e& auch, ber alle feine Wege bejtimm!, 9Róm. 1, 10; 15, 32; 
Apg. 16, 6 f. mit der ganz durch Geiftesweifungen beftimmten Reife- 
route gibt eine gute Veranſchaulichung des Irrationalen in der 
Lebensführung des Apoſtels. 

Irrational ift der Grundgedanke feines Evangeliums von bem 
nicht durch Gefebeswerfe zu evmerbenben, ſondern von Gottes 
freier Gnade im Glauben hinzunehmenden Heil. Paulus bildet 
bie patabore Formel, daß Gott den Gottlofen rechtfertigt (dı-- 
naodvra và» dosfT, Röm. 4, 5), obwohl er gewiß Gott nicht 
eine Ungerechtigkeit zufchreiben will, und fein Gebanfe dies aud) 
gar nicht verlangt — hört bod) der Gottlofe im Augenblid des 
Glaubens auf gottío8 zu fein —, bloß um dies völlig Irratio— 
. male des Heil voll zur Geltung zu bringen. Paulus betont, daß 
Chriſti Selbfthingabe in den Tod, zugunften bon Sündern, gerade 
weil fie etwas ganz Irrationales ift — Menschen fterben fchwer- 
fid) für einen Gerechten, allenfalls für einen Wohltäter —, als 
unumftößlicher Beweis der Liebe Gottes zu uns angefehen werden 
muß, 9ióm. 5, 6—8 vgl. 8, 32; Gal. 1, 4 1); 2, 20. 

Paulus hat weder das Bedürfnis, bte Menfchwerdung des Sohnes 
Gottes, nod) feine Hingabe in den Tod vernünftig zu vechtfer- 
tigen: beides ijt Liebesausfluß, freier Willensentfchluß — fowohl 
ſeitens Gottes als feitens Jeſu Chriftt. 

Aber im Unterschied von Jefus muß man fagen: für Paulus 
ijt ber Tod Jeſu Problem, ja das Problem feines religiöfen 
Denkens. Überfommen fat er die Formel: geftorben für ung, für 
unfere Sünden. Aber nun quält ihn das Wie? Und damit treten 
neben jenes irrationale Element der Liebe, des Gnadenwillens, 
rationale Verfuche: Paulus arbeitet am liebften mit bem Ge— 

1) Beate bie Verbindung des Too dóvroc Eavröv mit bem xarà ró 
9$élnuo Toü Heoü. 
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danken des Austauſches, den er vielleicht fogar in bem Begriff 
xevaÀAey) (Verführung, Austaufh) fand. 2 Kor. 5, 18 — 20, 
„Bott fat den, der Sünde nicht kannte, ung zu gut zu Sünde 
gemacht, damit wir würden Gottesgerechtigkeit in ihm", V. 21. 
Ähnlich: „er hat uns vom Geſetzesfluch losgekauft, indem er für 
uns ein Fluch ward“, Gal. 3, 13 !). Der Losfaufgedanfe an fich 
hat etwas Nationales: Menfchen betrachten e8 als vernünftig, 
daß man eine Arbeitskraft freigibt, wenn fie durch eine andere, 
oder ben Gleichwert einer folchen erjegt wird. 

Die anderen Gedanken, mit denen Paulus das Rätſel des 
Todes Jeſu zu löfen fucht, find mod) weniger rational: daß in 
Chriſti Fleifch das Fleisch überhaupt und damit bie Sündenherr- 
ſchaft vernichtet fei, Röm. 8, 3; daß durd) den Tod die Ehe, b. fj. 
die Bindung an das Geſetz, gelöft fet, Röm. 7, 1—6; daß am 
Kreuze bie Schuldfchrift getilgt fet Kol. 2,14; daß CHriftus im 
Tode über bie Geiftermächte triumphiert habe Kol.2, 15 ufw. 
Das find teils Bilder, teils Mythologumena, die veranjdjaulidjer, 
aber nicht beweifen; bie von der Ratio jo fern liegen, wie bie 
Cadje felbft, die fie zu erklären verfuchen. 

Dem Austaufchgedanfen am nächſten fteht wohl ber Wieder- 
herftellungsgedanfe Röm.5, 12 —21: was in Adam verdorben 
worden ijt, ijt in Chriſtus wieder gut gemacht. Aber gerade hier 
. zeigt fid) ein an Luk. 6, 38 erinnerndes ſtarkes Gefühl für bie 
Ungleichheit in der Gleichheit: Hat Paulus mit „gleichwie” an— 
gelebt (G07060 5, 12), fo nimmt er den anafofutfijd) verlaufenen 
Gedanken mit „doch nicht wie" (B.15) „und nicht wie" (33:16) 
wieder auf, um auf ein „viel mehr“ (95.17) hinauszukommen; 
er ftellt bem rAsovaleıv der Sünde ba$ ózregzregucoevew der 
Gnade gegenüber (B. 20). Kurz er bewegt fid), wie ſchon 5, 9 ff. in 
bem fteigernden Ton be8 „Wenn jchon... um wie viel mehr“, 


1) Man darf dies nicht pſychologiſch vertiefen, fondern muß fid einfach 
an ben Schriftbeweis bei Paulus Dalten.: „Verflucht“ (tet Deut. 27, 26 vom 
Gefeßesübertreter (— Menfh), Deut. 21, 23 vom Gehentten (— Chriſtus): 
alfo ift Hier eine Gleihung, ein Austaufh möglih, unb das wird mit beri 
andern Gedanken eines Sflavenlosfsufs dur freiwilligen Eintritt in bie 
Stlaverei verbunden. 

16* 
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Das „Muß“ fert bei Paulus in eschatologifchen Zufammen- 
hange wieder: „Dies Vergängliche muß Unvergänglichkeit und 
dies Sterbliche Unfterblichfeit anziehen", 1 Kor. 15, 53; „Chriftus 
muß herrſchen, bis er alle feine Feinde unter feine Füße getan 
fat", 1 Kor. 15, 25. Das ijt aber in beiden Fällen nicht das Muß : 
der Bernunftnotwendigfeit, fondern ba8 des göttlichen Heilsplang, 
wie er hier duch bie Schrift (Pf. 110, 1), dort durch eine be- 
fondere Offenbarung (uvorzgıov 1 Kor. 15, 51) dem Apoftel fund 
geworden ijt. 

Sonft findet fid) nod) einigemal das „Muß“ ber fittlichen 
Pflicht (1THefj. 4, 1; 2Theſſ. 3, 7 der — vgl. ógetAouev Röm. 
15,1; 1 tot. 11, 7. 10; 2 Kor. 12, 14 — Röm. 8, 12). Aud) „wie 
man jedermann antworten muß” (Sol. 4, 6), gehört hierher. 

Paulus übernimmt Röm. 1,20 den peripatetifch-ftoifchen Ge- 
danken von Gottes Erkennbarfeit aus der Natur (den Schöpfungs- 
werfen); aber er fchiebt ihn fofort wieder beifeite buvd) bie Theorie; 
daß bie Menfchen von biejer Erfenntnismöglichfeit feinen Ge- 
brauch gemacht haben — Paulus redet generell und berücfichtigt 
feine Ausnahmen. Man wird jagen dürfen: darin liegt bie Auf- 
hebung be8 Nationalen, unb aud) bie angefchloffene Theorie von 
der Beftrafung diefer Nichtachtung und der zunehmenden Gottlofig- 
feit durch fid) immer fteigernde u wird man nicht als 
tattonal bezeichnen wollen. 

Gewiß, der Gebanfe der Vergeltung müpft unmittelbar an ein 
allgemein menſchliches Empfinden an, und in dem von Paulus 
neben ſeiner Gnadenlehre immer feſt gehaltenen Satz: „Gott wird 
vergelten einem jeglichen nach ſeinen Werken“ Röm. 2, 6 liegt 
ein Element der rationalen Religionsauffaſſung vor. Das iſt bei 
Paulus um ſo ſtärker geltend zu machen, als er gerne die guten 
Werke, d. h. für den Juden: die Geſetzesbeobachtung, weiter 
faßt und mit dem Sittlichen ſchlechthin gleichſetzt — das gute 
Werk Röm. 2, 7 (Gott wertet aud) das Streben nad) Ruhm, 
Ehre und Unvergänglichfeit), das Gute, Wohlgefällige, Vollkom— 
mene 90m. 12, 2; vgl. befonders Phil. 4, 8. So wird das Oitt- 
[ide ſchlechthin Maßſtab für bie göttliche Vergeltung, und damit 
diefe etwas von jedermann als gerecht (dinauorgıola) Anzuerten- 
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nendes. Die Gedanken des alles Wertlos-Unbeftändige wegfreffen- 
den Feuers, 1 Kor. 3, 13 f. und des bis in alle Schlupfmwinfel ein- 
dringenden Lichtes, 1 Kor. 4, 5, ftellen die Unanfechtbarfeit des gött- 
lichen Urteils, die irrtumsfreie Gerechtigkeit diefes Gerichts ficher. 

Aber man fann nicht jagen, daß diefe nur in zweiter Linie 
ftehenden Gedanfengänge den Eindrud von der Bedeutung des 
Irrationalen bei Paulus einzufchränfen, geſchweige denn aufzu- 
heben geeignet wären. 

Das gilt nicht einmal bon der Linie, mit der Paulus Jefus 
am nächſten fommt, feinem Gottbertrauen: bie8 iff bet ihm vor— 
handen wie bei Jeſus, e8 beherrfcht ihn; aber Paulus ftellt fid) 
das Wirken des Kindfchaftsgeiftes Doch anders por, als e8 bei 
Jeſus ijt: e8 hat etwas Efftatifches an fid) mit bem Abbafchreien 
unb ben unauéfpred)fidjen Seufzern Röm. 8, 15.26. Auch in der 
Heilsgewißheit ijt Paulus irrational geſtimmt. Gr bleibt der Ver— 
treter be8 Srrationalen im Neuen Teftament. 

8. In der nadjpaulinijden Seit läßt die gewaltige Wucht des 
paulinifchen Irrational-Empfindens nad). Zwar ijf bie Apoftel- 
aeidjidjte erfüllt von bem Gedanken des Wunders; e8 ijt der 
- Geift, unb zwar ein efftatifcher, nicht ein rationaler Geift, ber 
hier alles Ienft; aber es wird bod) weniger von Gottes unfaß- 
darem Walter geredet al3 von gewiljen Notwendigfeiten. Gewiß 
ift bie Auferweckung Iefu ein Wunder, eine Machttat Gottes 
9(pg. 2, 24, aber Lukas beeilt fid) hinzuzufügen: „wie e8 denn 
unmöglich war, daß er vom Tode feitgehalten wurde." Die Apoftel- 
gefchichte Hat zweiundzwanzigmal dei bzw. Eder. 

Sn den Vordergrund rückt der Weisfagungsbeweis: es mußte 
alfo gefchehen; denn fo ftand e8 gefchrieben, fo war es geweis- 
fagt uf. 24, 25 f.; (pg. 1,16; 3, 21. In diefem Sinne fteht £e: 
aud) 9(pg. 17,3, wohl aud) das dvoyxaiov 9(pg. 13, 46: Gud) 
muß zuerft das Wort Gottes geredet werden: Gott Dat burd) 
feine Berheißungen an Iſrael fid) und feine Boten gebunden. 

Daneben wurde „Muß“ (dei) oft von dem göttlichen Ratſchluß 
gebraucht: „der Himmel muß Jefus Ehriftus aufnehmen bis zu 
der Zeit der Allwiederherſtellung“ Apg. 3, 21; „wieviel er (Paulus) 
feiden muß für meinen Namen“ Apg. 9, 16; „wie müſſen durch) 
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viele Drangfale in die Gottesherrfchaft eingehen“ Apg. 14, 22; 
„nachdem id) nach Zerufalem gefommen bin, muß id) auch Rom 
jeden“ Apg. 19, 21. „Wie bu mich in Jeruſalem bezeugt haft, fo 
mußt bu mid) aud) in Rom bezeugen“ Apg. 23, 11. Hier handelt 
e8 fid) überall zwar nicht um eine Vernunftnotwendigkeit, fondern 
um göttliche Beftimmung — Gott hätte e8 aud) anders beftimmen 
können, aber e8 ijt bod) bezeichnend, daß Lufas dafür fo gern 
ba8 „Muß“ anmenbet. 

Apg. 5, 29; 20, 35 fteht e8 von fittlicher Pflicht; ebenjo ift es 
im Munde ber Judaiften 15,5 „man muß bie Heiden befchnei- 
ben" gemeint. 

ufa vebet lieber von Gotte8 Bovi (7, 30; (pg. 2, 23; 4, 28; 
13, 36; 20, 27). BovAr, BovAmua, BovAmoıs herrfchen auch im 
1. Clemensbrief vor; (pf. 1, 11 hat bie Mifchformel xorà v7» 
BovAyv Tod Stk5juerog adrod, während 1 Petr. ohne fonderliche 
Belonung an SéAqua Feod fejtbü(t (2, 15; 8, 17; 4, 2. 19). 
Das römiſche Gemeindefchreiben feat Wert auf bie göttliche Drd- 
nung in der Natur (1 Clem. 20) und holt zum Beweiſe der Toten- 
auferftehung den Wechjel von Tag und Nadjt, von Saat und 
Ernte, ja felbft ben Vogel Phoiniz heran (. 24. 25). Das ift 
Nationalismus, wenn auch mit ſtark fupranaturalem Einfchlag. 

Für Sohannes ift Gottes Weſen troß des an die Spike des 
Evangeliums geftellten Begriffs Logos alles andere als rational: 
fein ganzes Denfen und Fühlen ijf auf das ESittliche eingeftellt. 
Gottes Motiv ift bie Xiebe, Joh. 3, 16; „Gott ijf Liebe" 1 oh. 
4,16. (ud) „Gott tjt Licht“ 15300. 1, 5 bejagt nicht vernünftige 
Klarheit, fondern fittliche Reinheit. Als irrationaf fau man an- 
fprechen den immer wieder betonten Gedanken, daß Gott fid) nur 
in Jeſus geoffenbart hat, Joh. 1, 18; 10, 8; 7, 285.5 8, 55; 17, 6, 
ber Matth. 11, 25 entjprid)jt, aber Johannes nimmt das als das 
Allerfelbftverftändlichfte hin. Problem ijf ihm nur dag gang un— 
vernünftige Verhalten ber Menſchen biejer einzigartigen Liebes— 
offenbarung Gottes gegenüber. Wie einft ſchon der alte Heraklit 
von Epheſus fid) über das Unvernünftige der Menfchen, bie bent 
Logos nicht folgen, entrüftet hatte, jo meditiert Johannes von 
Ephefus fehmerzbewegt über das Irrationale: Gr fam in fein 
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Eigentum, und die Seinen nahmen ihn nicht auf 1, 11; das 
Licht Scheint in bie Finfternis, unb die Finsternis ergriff e8 nicht 
1,5; vgl. 3, 19— 21; 12, 37ff. !) 

4. Eine ganz andere Betrachtungsweife tritt ung in bem He- 
bräerbrief entgegen, Diefer fteht darin innerhalb des Neuen 
Teftament3 ganz ifoliert: fein frommes Denken ijt rational, b. f. 
hier überwiegt der Verfuch, ba8 Tun Gottes, das Heilswerk Chrifti 
al8 vernunftnotwendig zu erweifen. Gr arbeitet mit den Begriffen: 
notwendig (avayın 7, 12; 9, 16..23, dvayxaiov 8, 3, Ggperhev 
2, 17) und ſchicklich (zzoércen, ba. Zroerzcev 2, 10; 7, 26 — fonft 
im Neuen Teftament nur in fittlihem Sinne gebraud)t: 1 Kor. 
11,13; Gp. 5,3; 1 Tim. 2, 10; Tit.2, 1). Die dialeftifche Art 
zeigt fid) befonber8 bei bem Ze, (er hätte gemußt, wenn ...) 
9,26 — ſonſt von ber fittlihen Pflicht 2, 1; 11, 6. — Der ra- 
ttonale Charakter hängt aber nicht an diefen wenigen Stellen: er 
liegt in dem ganzen Beweisgang des Schreibens. Nicht als wollten 
wir im Hebräerbrief eine theoretifche Abhandlung ſehen: biefe 
Anſicht iff überwunden. Die durchaus praftijdje Einftellung des 
ganzen Schreibens ift heute allgemein anerfannt. Aber um einen 
praftifchen Zweck bei feinen Lefern mit Diefem Aóyog zagaxAj- 
cewg 13,22 zu erreichen, führt der Verfaſſer bod) lange Beweife- 
Für ihn und feine Lefer find Menfchwerdung und Leiden des 
Gottesfohnes Probleme, denen er verftandesmäßig beizufommen 
fucht. Dabei verbindet er fie auf daS engfte: auf die Frage cur 
deus homo? weiß er zunächft die Antwort: damit er leiden fünne 
(2,9) und durch ben Tod den Teufel vernichte und uns von 
Todesfurcht befreie (2, 14.) ?); dann vertieft er den Gedanken: 
er mußte den Brüdern in allem gleich werden 2, 17, in allem 
verfucht gleich ihnen 4, 15, am Leiden Gehorfam lernenb 5, 8, 


1) Über die Sohannesoffenbarung gilt das unten G. 252 über Apoka⸗ 


Toptif allgemein Gefagte. 


2) Diefe beiden Zwedbeftimmungen follen bie eine „uns vom Tode zu 
befreien“ erfeßen. Der Berf. trägt der Tatſache Rechnung, daß aud Chriſten 
nod fterben müſſen. Grundſätzlich aber find fie frei vom Tode — b. 9. (my- 
tHologifch) vom Tobesgewaltigen (Teufel) und (pſychologiſch) von ber Todes- 
furcht. — 
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um wirklich ein treuer und mitleidiger Hoherpriefter fein (2, 17), 
um feines Amtes mit dem erforderlichen Verftändnis walten gu 
können (4,15; 5,2). Die Frage aber: Warum mußte Chriftus 
leiden? beantwortet der Verfafier dahin: Es ziemte Gott, da er 
viele Söhne zur Herrlichkeit bringen wollte, den Stifter ihres 
Heils burd) Leiden zu vollenden — es ziemte ihm: als der all- 
mächtige (das befagt der Relativſatz) hatte er vielerlei Mittel und 
Wege; er hätte e8 alfo aud) anders machen fünnen. Aber e8 ziemte 
ihm, b. D. e8 war rational gedacht, nad) unferem menschlichen 
Ermeſſen dev geeignetfte, für Gott ſelbſt ſchicklichſte Weg (2, 10). 
Chriſtus ift genau fold) ein Hoherpriefter, wie er fid) für ung 
ſchickte, b. h. wie wir ihn brauchten (7, 26). 

Und num argumentiert dev Verfafjer weiter: Sft Chriftus Hoher⸗ 
prieſter, ſo muß er eine dem Sühnedienſt des Hohenprieſters am 
großen Verſöhnungstage entſprechende Verrichtung haben: dort 
gab es blutige Opfer, ſo mußte ſich Chriſtus ſelbſt in den Tod 
hingeben; dort ging der Hoheprieſter durch den Vorhang in das 
Allerheiligſte: ſo mußte Chriſtus durch alle (Sphären-)Himmel in 
den Himmel Gottes eingehen; dort trat der Hoheprieſter ſühnend 
für das Volk ein: ſo muß Chriſtus jetzt bei Gott fürbittend für 
uns eintreten. Ja er ſpinnt dieſe Beweiſe noch weiter, indem er 
ſich an bie zwei Seiten des Begriffs duaIYam hält: Gehört zum 
Nechtskräftigwerden eines Teſtaments ber Tod des Teftators, fo 
mußte Chriftus fterben, damit die neue duagnam zuftande käme 
(9, 16f.). Gehörte einft zur Errichtung des Mofes-Bundes Blut- 
reinigung, fo mußte eben auch jebt Chriftus fterben, um burd) 
fein Blut den neuen Bund einzuweihen (9, 19—23). 

Freilich aud) hier zeigt fid) wieder, daß bie Gleichung nicht 
voffommen ift : die Unterfchiede überwiegen die Ähnlichkeiten. Chriftus 
ent|pridjt dem aaronitifchen Hohepriefter (8. 5) — Chriſtus ragt 
als Hohepriefter nad) ber Ordnung Melchifedefs hoch über jenes 
aaronitifche PVrieftertum hinaus (8. 7—9). Solange fid) das auf 
bem Gebiet des PBerfönlichen hält, ift e8 glatt und Far. Die 
Schwierigkeit beginnt bei bem Sachlichen. Da zeigt fich, daß weder 
Priefter nod) Opfer für Chriſti Perſon und Werk adäquate Be- 
griffe find; da zeigt fid) vor allen Dingen, daß die himmlischen 
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Gegenbilder des Irdiſchen eigentlich bod) etwas gar anderes find 
als diefes. Wir würden eher argumentieren: wenn Chriftus Hohe- 
priefter fo ganz anderer Art ift, fo muß er eben ganz etwas 
anderes tun als Opfer darbringen — aber unfer Verfaſſer ar- 
gumentiert: „Seder Hohepriefter ijt eingefeht, Gaben und Opfer 
darzubringen : daher muß notwendigerweife auch diefer etwas haben, 
was er darbringen fann", 8,3. Das ijt ein logijches Muß, frei- 
lich nur gebraucht, um dem Tode Grijti Bedeutung abzugewinnen 
al3 Opfer. Der Verfaſſer argumentiert eben nad) dem Schema: 
etwas wird überboten und aufgehoben nur durch ein Höheres gleicher 
Kategorie, alfo das Opfer nicht burd) ein Nicht-Opfer, fondern 
butd) ein Opfer höherer Art. — "Avayım 9, 16 ift bie Rechts- 
notwendigfeit, bie ber Verfaſſer auf Chriſti Tod überträgt. Meit 
9,23 aber kommen wir wieder auf jenes logische Muß des Ver— 
fafiers: Wenn die irdiſchen Kultgegenftände, die Abbilder des 
Himmliſchen find, mit Blut gereinigt werden müjjem, fo müfjen 
das vollends bie himmlischen Dinge fefbft, nur nicht mit dem 
Blut tierifcher Opfer, fondern mit dem höheren Opfer, b. D. bem 
Blute Chriſti felbft. So ftoßen wir in diefem Sufammenfang auf 
das gleiche „um wieviel mehr" (zóoc u&hkov), das wir fchon 
als zoÀAÀAQ u&AÀov bei Baulus fanden: „wenn fchon das Blut 
von Böden und Stieren und bie Aſche der Noten Kuh, wenn 
man levitifch SSevunveintgte damit be|pvengt, äußerliche Reinigung 
bewirkt, wieviel mehr wird das Blut Chriſti, der fid) felbft in Kraft 
ewigen Geiftes Gott als mafellofes Opfer barbradjte, unjer Ge- 
willen reinigen von toten Werfen, zu bienen dem lebendigen Gott?" 
9,13f. Hier ift burd) diefe Form mur verfchleiert, daß es ſich 
eigentlich um ganz verjchiedene Dinge handelt, bie der Berfaffer 
in das Schema: Niederes und Höheres ber gleichen Kategorie 
gebracht hat. Das ganze Schenia von himmliſchem Urbild und 
irdischen Abbild, Bild und Schattenriß, ermöglicht e8 dem Ver— 
fafjer, auf das Himmlifche bie Kategorie des „Muß“ und „Es 
gegtemt fid)" zu übertragen, wie wir Menfchen fie auf die irdischen 
Berhältniffe anwenden. Und fo tritt denn Gottes Handeln auch 
in dies Licht des BVBernünftig-Notwendigen. 

Zwar hält ev an Gottes freier Verfügung feft: die Austeilung 
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des Geiftes geſchieht xorà v2» airo 9éAgow 2,4 — 3éAqua 
ijt ihm Gottes fordernder Wille 10, 7. 9. 36; 13, 21 —, aber 
wenn er aud) in Analogie zum Sinai Gott aí8 ein freffendes 
Teuer bezeichnet, 12, 29: e8 überwiegt bod) ber evangelifche Ge- 
danfe ber Vaterfchaft Gottes, bie ben Chriften aud) das Leiden 
als Liebeszucht begreifen läßt 12, 5—11. 

5. Sn anderer Weife macht fi) das Nationale im Barna- 
basbrief geltend: der wenig geiftvolle, aber auf feine Fündlein 
ftolge Lehrer, der hier zu Worte fommt, ſchöpft nicht wie Paulus 
aus Offenbarung göttliche Geheimniffe, fondern aus der Schrift, 
bie er in ber Weife der rabbinifchen Schriftgefehrten alà Tummel- 
plag vermeintliche Geiftreichigfeit mißbraucht: an die Stelle der 
faft immer feinfinnigen Typologie des Hebräerbriefes tritt hier 
wilde Allegorie, bie um fo peinlicher wirkt, je gefpreizter fie auf- 
tritt (1, 4; 9, 9). 

Auch ber Barnabasbrief fteht vor bem Problem: cur deus 
homo? (£v oagxi ie a)róv pavegwInvaı, 5, 6), und aud) er 
verknüpft e8 mit bem andern: Warum mußte Chriſtus Leiden ? (6, 7). 
Seine Antwort ijt — ſchon darin zeigt fid) bie Unklarheit — 
eine vielgeftaltige: er follte den Tod vernichten unb die Toten- 
auferftehung zeigen; er jollte den Vätern bie Verheißungen er- 
füllen unb fid) fefbft das neue Volk bereiten; er follte fid) als 
den Richter — nach gefchehener Totenauferſtehung — ermweifen. 
Das alles find nodj Argumente aus Gottes Heilsplan, die nicht 
rational im eigentlichen Sinne genannt werden fünnen, nun aber 
folgen ſolche: ber ewige Gottesfohn, ben der Vater fchon bei ber 
Schöpfung angeredet hatte (Gen. 1, 26), mußte in Fleifchesgeftalt 
erjdjeinen, weil andernfalls bie Menfchen, bie ſchon beim An- 
fchauen der Sonne, feines Geſchöpfes, geblendet werden, ihn nicht 
ohne Schaden hätten anbfiden fünnen, 5, 10. Menfchwerdung und 
Todegleiden waren notwendig, um die Schuld des propheten- 
mörderifchen Volkes voll zu machen, 5, 11; ber Kreuzestod aber 
mußte fein (&deı) zur genauen Erfüllung dev Weisfagung 5, 13f. 
Freilich verbindet fid) dies göttliche Muß in eigentümlicher Weife 
mit Jeſu Freiwilligkeit; adrog de 79éAqoev offro adelv (ebb.). 
Daraus folgert ber Verfaſſer, daß der Sohn Gottes nicht leiden 
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fonnte außer unfertwegen; er litt, damit feine Wunde ung le- 
bendig mache, 7,2; erlitt, um den Typus ber Opferung Iſaaks 
zu erfüllen, 7, 3; er fitt al ber Sündenbod de3 großen Verſöh— 
nungstages, 7, 4f, 6— 11. Der rote Wollfaden in den Dornen 
zeigt: wer Chriftus gewinnen will, muß (dei) viel leiden: „Wer - 
mich fehen und mein Reich ergreifen will, muß (dgpeilovar) mid) 
burd) Drangfal und Leiden hindurch fajjen", 7, 11. 

Sonft handelt e8 fid) bei bem „Muß“ meift um ein fittliches 
(dei, 4, 1; Öyeihonev, 1, 7; 2, 1; 7,1) — oder e8 ift rein rheto— 
uid (2, 10; 4,6; 6, 18). 

Der Gedant⸗ der Unergründfichfeit des göttlichen Ratſchluſſes 
ift biefem altchriftlichen Sefrev über bem ftolgen Bewußtfein ferner 
Erkenntnis faft ganz abhanden gekommen. 

6. Der Unterfchied zwifchen Jeſus und Paulus auf ber einen 
Seite, Paulus und bem Hebräerbrief auf der andern ijt offen- 
ſichtlich. Wie erklärt ev fid? 

Hat Paulus das, was er nicht von Sefus hat, von Gamatiel 
oder hat er es von Jeſaias? So nahe e8 liegt, den Verfuch zu 
machen, Paulus aus bem Späljudentum feiner Zeit, aus der 
Nabbinenfchule, burd) bie er nachweislich gegangen ijt, zu ver- 
ftehen: Bier zeigt fid) ganz deutlich, daß er weit mehr von ben 
Haffifchen Heiligen Schriften feines Volkes, von den alten Pro— 
pheten Gottes (Röm. 1, 2) beftimmt war — eine Grfenntni8 der 
älteren biblifchen Theologie, die neuerdings vor verfchiedenen Seiten 
verdunfelt worden ijf. Es genügt eigentlich Röm. 9—11 zu über- 
lefen, um alsbald feftzuftellen: hier vebet der Geift des Jeſaia: 
e8 finden fid) da nicht weniger als zehn Entlehnungen aus Se- 
faia, und inébe[onbere ber Schlußhymnus (f. oben) baut ganz auf 
Sel. 40 auf. Man muß nur Stellen wie Sel. 6, 9f.; 40, 121[.; 
41, 28; 55, 8. 9, Ser. 23, 18, Pf. 92, 6; 139,6; 147,5 !) auf 

1) Das Übermenfchliche wird im AT weniger al8 Irrationales denn als 
unwiberftehlihe, unentrinnbare Allmacht empfunden und dargefickt, Se. 1, 24 ; 
49, 26; Pſ. 19, 24; 95, 41.5; 96, 4ff.; 106,2; — Deut. 10, 14; 2 Kön. 8, 27; 
2 Chr. 6,18; Jeſ. 66, 1; Henod 101, 6. Das befagt bie Berufungspifion ef. 6, 
unb bem ent[pridt das Thronwagengefiht Bei Ezech. unb 8, zumal wenn 


man bamit bie immer wieberfehrende Anrede: bu (armes, ſchwaches) Menſcheg⸗ 
find zuſammenſtellt. — Henoch 14. 
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fid) einwirken (offen, um fid) zu überzeugen, daß c8 ber Geift 
ber alten Propheten ift, ber aus biejen irrationalen Gedanken- 
gängen des Paulus zu ung redet. Gewiß, aud) im Spätjudentum 
find biefe Stimmungen vorhanden: fie beherrfchen das Buch tob 
(f. 38—41); ftehen bei Jeſus Sirach neben den Gedanken des 
fosmologifchen Gottesbeweifes (R. 43, bei. 29—37; fie treten in 
ber Apofalyptif ftarf hervor (im ganzen IV. Esr., bei. 8.4, 10; 
5, 35f., aud) Baruch fyr. 15, 5; 21; 48,3; 54, 1ff.; Henod) 75; 
63, 3). Liegt e8 bod) ſchon im Begriff der Apofalyptif, daß nicht 
menfchliche Vernunft, fondern nur göttliche Offenbarung die Ge- 
heimnifje enthüllt ?). Aber bei den Rabbinen, in ber Haggada, 
weifen fie etwas fo Übertriebenes auf, daß wir uns am den Vo— 
luntarismus eines Gabriel Biel, nicht an die ehrfurchtsvolle Art 
der Betrachtung des Apoftels erinnert fühlen. 

Nun zum Hebräerbrief: ba fehen wir ung in eine ganz 
andere Atmofphäre verfegt. Es ift eine große Linie, die von Plato 
über Poſeidonios zu Philo führt. Plato ijt 9tationalift, wenn er 
natürlid) auch weiß, daß der menschlichen Vernunft nicht alles 
zugänglich ijt; bod) dag bleiben Ausnahmen. Gott faun nichts 
wollen und tun, was unferer Vernunft widerfinnig erfcheint 2). 
Pofeidonios unterbaut diefen Gedanken von dem Zufammen- 
hang ber göttlichen und der menjd)fid)en Vernunft durch bte Theorie, - 
daß ein Teil der göttlichen Vernunft in ben Menfchen geflojjen 


1) Natürlich finden fid) daneben gelegentlich rationale Züge, wie 3. B. 
die Toten erftehen erft genau fo, wie fie waren, damit fie von ben überleben— 
den erfannt werben fünnen — danach erft erfolgt die Verwandlung (Baruch 
for. 50. 51). 

2) G. Ritter, Platon 1923, II, 735ff. 414. — Die S&« dvayın 
bindet aud) bie Götter, Leg. VII 20, p.818D. — dvayzn im Dialog iff das 
logiſche: fo muß e8 fein, 3. 38. Rep. VIL, p. 519B àv éx T@v oosıon- 
eve folgt aus bem Zuvorgefagten mit Notwenbigfeit, über das Wahrſchein— 
fide (e?xös) hinaus. Eutyphron beantwortet eine Frage be8 Golrates iiber bie 
Götter mit moin dvayen (p. VD). Wie das Gute, jo gilt aud) das Schöne 
gleihermaßen für Götter und Menfhen (Hippias maj. 15. 16, p. 292 D, 293 A). 
Das noénov fpielt befonders bei ber Frage, ob bie Götter fif qud) um das 
Kleine fümmern, eine Rolle (Leg. X 10ff., p. 9000 — 904 D). Ausnahmen 
3. B. Zimaios 28C. 
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jet). So ift im Grunde genommen unjere vernünftige Gottes- 
erfenntnis Selbfterfenntnis Gottes 2). Diefe beiden griechifchen 
Philoſophen fommen als direfte Quelle für ung faum in Betracht. 
Um fo mehr ber Sube Philo von Alerandrien. 

Gr fat genau diefelbe Terminologie, wie wir fie im Hebräer- 
brief fanden, nur ausgeführter: das „Muß“ (avayın 3.8. 124,18. 
114, 11. 294, 1; III 1, 9. 10 Cohn- Wendland, II 649 Mangey; 
von ber [ogijdjen Nötigung 25 avayang 111,12. 5, 3; dvay- 
xaiov III 124, 30. V 345,16; &deı I 25, 17. 29, 2. 293,7; II 
263, 26 1. 0.) und das „ES ziemt fid)" (zroéreu v 9eQ 173,6; 
segercov II 263, 5; éuzoeréc II 263, 1. 24, 264, 1; drrgerréc 
vQ 9eQ III 124, 9; — zvgooqxóvecg II 263, 20; — otzeiov 
II 68, 12; oixeıörarov I 26,9). — Philo fragt bet allem nad) 
bem Grunde (Ermiineioe 0 Av vig viv oiviov, de opif. mundi 
77 [125] oder dia vi... leg. alleg. 48 [173]; nad) bem not- 
wendigen Grunde (oivía dvayxala de opif. mundi 83 [I 29]). 
Co ijt ihm bie Vorfehung etwas Notwendiges; denn e8 entjpricht 
der Naturordnung, baf der Erzeuger fid) um das Erzeugte kümmert 
(de praem. et poen. 42 [V 315])?) Gottes Strafgerechtigfeit 
wird begründet: dvdyxm yao LvyQ xai ova9uQ rárvra aro- 
dudövaı vóv Yeöv (frg. e Sacr. Parall. II 649 Mangey). Das 
Böfe fann nicht auf Gott zurüdgeführt werden, denn der Vater 
mußte den Kindern gegenüber ſchuldlos fein (de opif. mundi | 


1) Seneca Epist. mor. 120, 4: mens dei ex qua pars et in hoc pectus 
mortale deflnxit; 124, 14 Menſch umb Gott: haec duo quae rationalia 
sunt eandem naturam habent; illo diversa sunt quod alterum immortale, 
alterum mortale est (vgl. zu 120 M. Apelt 109; zu 124 W. Gechäußer 41). 
Daß ber rationale Menſch ein Stüd ber Gottheit fei, wird bald Gemeinplaß 
ber fpätantilen Philofophie, ſ Galen Protr. 2,8. 12,11 Kaibel. 

2) Zu *Bofeibonios f. Ed. Shwark, Gfarattertüpfe I, 97f.; ©. 9tub- 
berg, Forfhungen zu Pofeidonios, 1918, 4f.; Karl Reinhardt, Pofeibo- 
nio8, 1921, 208ff. 8. Gronau, Pofeivonios und bie jübifch= hriftliche Ge- 
nefiseregefe, 1914; über Philos Verhältnis zu Pofeidonios bie von R. Hirzel 
angeregte Senen[er Difjert. von Mathilde Apelt, 1907; aud) 28. Gerhäufßers 
. Heidelberger Differt. Über bem Protreptifos bes Pofeivonios, 1912. 

3) An diefer Stelle beruft fid Philo ausdrücklich auf den kosmologiſchen 
Beweis (peripatetifher) Philoſophen. 
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75 [125]. Der Menſch mußte als fete ber Geſchöpfe entftehen 
(ebd. 83 [1 29]). Wohl brauchte Gott feine Hilfe zur Schöpfung ; 
aber wie e8 fich für ben Feldherrn ſchickt, mit feinen Untergebenen 
zu verkehren, fo eradjtete Gott e8 als fchiclich ſowohl für fid) 
als für die Kreaturen, den untergeordneten Mächten etwas vom 
Schöpfungswerf zu überlafjen (de conf. ling. 175 [I 263]). Schid- 
licherweife übertrug er daher bie Bildung des Menfchen zum Teil 
den dienjtbaren Kräften, indem er ſprach: „Laſſet uns machen“. 
Um bie Gefamifchöpfung zu vollenden, mußte ja zu der willen- 
lojen Kreatur ergänzend die Willensfreiheit Hinzutreten, mit ihr 
die Möglichkeit zu jündigen. Nun wäre es nicht jchieflich für Gott 
gewefen, jefbjt den Weg zum Böfen in die Menfchen einzufügen. 
Darum die Beteiligung der untergeordneten Wefen (ebd. 179; 
vgl. de fuga et inv. 68ff. [III 124]). Philo rechtfertigt als ſchick— 
lid, daß Gott im Paradies einen Garten pflanzt, während er 
Baumpflanzung beim Altar verbietet (leg. alleg. I 48 [I 73]). 
Gott ziemt e8 nicht zu ftrafen; das überläßt er niederen Mächten 
(de fuga et iv. 66 [III 124]). €o geht e8 burd) alle Schriften 
hindurch: e8 muß, e8 ziemt fid). Philo weiß wohl, daß wir nicht 
alles willen fönnen: „Die allerwahrfte Urſache weiß notwendiger- 
weife Gott allein; bie aber, bie der Nachforſchung nad) bem 
Wahrfcheinlichen glaubhaft unb vernünftig zu fein fcheint, will 
ich nicht vorenthalten” (de opif. mundi 72 [I24]) ?). 

Philo findet, daß eine ganz erſtaunliche Übereinftimmung zwi⸗ 
iden den göttlich-feelifchen und den menfchlich -natürlichen Vor— 
gängen befteht (de post. Cain. 23 [II 6]. Anderfeits macht er 
von dieſem rationalen Denken bod) nur ftellenweife Gebraud). 
Wenn bie obige Überficht, bie auf Vollftändigfeit feinen Anfprud) 
- machen fan, nicht täufcht, gefchteht e8 vornehmlich bei den Fragen 
nad) ber Weltfchöpfung, der Erfhaffung des Menfchen, der Be- 
teiligung der Mittelmächte, dem Urfprung des Böſen, b. f. ba, 
wo Philo apologetifc) tt. Wo er thetiſch redet, verzichtet er darauf. 
Und das ijt verftändlich genug. Denn ber biblifhen Formel: 

1) Beate den Gegenſatz zwiſchen dvdy»x» unb eixös! vernünftige Not⸗ 
wenbigfeit — wiſſenſchaftliche Gewißheit unb Wahrſcheinlichkeit — ganz wie 
bei Plato. 
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„Gott ift wie ein Menſch“ (Deut. 8, 5), die Philo nur al8 pro- 
päbdeutifche würdigt, fteht, wie er fagt, die andere, , Gott ijt nicht 
wie ein Menſch“ (Num. 23, 19) als die höhere gegenüber (quod 
deus sit immut. 52ff. [II 68ff.]. Damit aber ift gefagt: das 
eigentliche Weſen der Religion ift irrational; das Nationale ift 
nur ein Verfuch, Gott ben Menfchen verftändlich zu machen. Tat 
ſächlich ftellt ja aud) Philo ber peripatetifch-ftoifchen Erkenntnis 
Gottes aus der Natur die (ben Neuplatonismus vorwegnehmende, 
wohl hermetifch-möftifche) unmittelbare Gottesſchau in der Ekſtaſe 
al3 den höheren, befieren Weg gegenüber (de praem. et poenis 
41—45 [V 345]). Sene8 iftein zazwIer vo segosAdeiv, auf einer 
Leiter emporklimmen: diefes ein aörov 2E Eavrod narakapßeir. 
Jenes iff ber Weg der griechischen PBhilofophie: dies der Iſraels, 
des do@v Febr. 

Hiernach dürfte hinlänglich far fein, wie über bie im Hebräer- 
(und Barnabas-) Brief uns entgegentretende Erfcheinung, bie von 
der fonftigen urchriftlichen Art fo merflich abweicht, zu urteilen 
ift. Es iff der Einfchlag griechifcher Popularphiloſophie, vielleicht 
vermittelt durch den jüdischen Hellenismus Alerandrieng. Hebräer- 
und Barnabasbrief vertreten einen alerandrinifchen Typus in ber 
nachpauliniſchen Literatur des Urchriſtentums. 

Zugleich aber dürfte aud) nod) das andere deutlich geworden 
fein: biefe Art hat neben ber paulinifchen ihr Recht. Das Irra— 
tionale ift nicht das Kennzeichen des Chriftentums. Das myste- 
rium tremendum wurzelt nicht im Evangelium Jeſu. Man hat 
der alten Theologie oft vorgeworfen, daß fie alles an bem Maß— 
ftabe ber paulinifchen Rechtfertigungslehre gemefjen habe, daß fie 
diefe in alles hineinlas. Macht bie neuefte Theologie nicht Den 
gleichen Fehler in ihrer Weife, indem fie das ganze Evangelium 
im Lichte von 9tüm. 9 betrachtet ? Wann werden wir endlich lernen, 
wirklich Hiftorifch zu denfen, von uns felbft und den Modeſtrö— 
mungen unferer Seit uns frei zu madjer und nur bie Quellen 
zu fehen, jo wie fie find? Wann werden wir endlich lernen, ge- 
ſchichtliche Gerechtigteit zu üben, jedes in feiner Befonderheit zu 
erfaflen und zu würdigen? Wann werden wir endlic) lernen, ung 
unter Gottes Wirklichkeit zu beugen ? 
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Lie. Georg Walther 


Pfarrer in Nauftabt bei Meißen 


Die Entftehung des Taufſymbols aus 
bem Taufritus 


Bei der Frage nach ber Entftehung des urchriftlichen Tauf- 
ſymbols ift bie wiljenfchaftliche Forſchung troß des richtigen Ge— 
fühles, daß feine Wurzeln auf neuteftamentlichen Boden zu fuchen 
find, nicht viel über bie Feftftellung Kattenbuſchs (Das apofto- 
liche Symbol, Leipzig 1900, II, ©. 346) hinausgefommen, daß 
im Neuen Tejtament bie disjecta membra be8 Tauffymbols zu 
finden find 7. U. Seeberg3 (Katechismus der Ücchriftendeit, Leipzig 


1) Der Berfaffer des nachſtehenden Aufſatzes konnte wohl nod) nidt 
Kenntnis haben von ben einbringliden Studien von H. Lietzmann: „Die 
Anfänge des Zauffymbols”, in ber „Feſtgabe“ für 9L. p. Harnad, 1921, 
©. 226—242; „Symbolftudien“ I—VIL, Seitidr. f. neuteft. Wiſſenſch. uſw. 
21. Bb., 1922, €. 1—34; VIII, ib. 22. Bb. 1923, €. 257—279, und von 
9teinf. Seeberg: „Zur Gefhichte b. Entftehung b. apoft. Symbols”, Zeitſchr. 
für Kirchengeſch. 40. Bd., 1922, €. 1—41. Daß ihm K Holl, „Zur Auslegung 
bes zweiten Artifel8 des fog. apoft. Symbols“ 1919 und ble daran angeknüpften 
Heineren Studien von 9[. o. $arnad unb $.9iebmann nicht zu Gefidt 
gelommen, ijt vielleicht nicht zu bermunbern (fie erfhienen als Nr. I, VII u. 
XVII ber Sitzungsberichte der Berliner Afademie, 1919). Indes, was Lic. 
Walther fefbft zu fagen fat, fteht auch fachlich völig neben all biefen Arbeiten 
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' 1903) Verſuch, im Rahmen eines urchriftlichen Katechismus eine 
ganze ausgebildete Glaubensformel bereit als vorpauliniſch nach— 
zuweifen, bat fi) bud) feine Überfpannung jelbft diskreditiert. 
In biefer Art ift e8 nicht möglich, bie disjecta membra zu einem 
lebenábollen Ganzen zu vereinigen. Nur der Nachweis ift ihm 
geglüct, daß ein Teil davon, eine Reihe chriftologifcher Ausfagen, 
bereitS formelmäßig zufammengefchloffen wurde (1 Kor. 15, 3ff.), 
und daß in folhen Sufammenfafjungen bie Wurzel des zweiten 
Artikels zu fehen ijt. Weiter meint Joh. Haußleiter (Trinita- 
riſcher Glaube und Chriftusbefenntnis in ber alten Kirche, Gü- 
tersloh 1920) nadjweijen zu fünnen, daß neben diefen Formeln 
der teinitarifche Taufbefehl Matth. 28, 19 Ausgangspunft einer 
gefonderten Formelentwicklung gemejen fei und daß beide For— 
mein erft verhältnismäßig fpät, burd) Irenäus und endgültig Durch 
den römischen Biſchof Zephyrin, vereinigt worden wären. Ein 
paar Anhaltspunfte für den Gang der Entwidlung find alſo ge- 
geben. Aber nod) find große Lüden da, und vor allem: Welches 
find die treibenden Kräfte der Entwidlung? Mir fcheint, als ob 
bisher die ganze Entftehungsgefchichte zu fehr unter fiteravifdj- 
dogmengefchichtlichem Gefichtspunft, a[8 € ef entwicklung, betrachtet 
worden fei. Um weiter zu fommen, möchte ic) fie einmal von der 
liturgischen Seite her unterfuchen und bei der Taufe einjebem. 


I. 

Belannt if, daß Paulus die Taufe wiederholt ein Sterben 
und Auferftehen nennt. Ift das vielleicht ein gelegentlicher geijt- 
reicher Einfall, eine pauliniſche Speztalität, ober iff e8 eim we— 
fentlicher urchriftlicher Beftandteil der Taufanjhauung? Hängt 
das vielleicht fogar untrennbar mit dem Nitus des Untertauchens 
zufammen? Oder ijt diefer Ritus Schon weſentlich erklärt, wenn 
man jagt: die Taufe ift eine Abwaſchung von Sünden? Diefe 
Stage muß zuerft geffütt werben. 


unb bat feine Bedeutung ganz unabhängig bon deren Grgebnijje (bie ich, 

wentgfteng bie von Lietzmann u. 9t. Seeberg, von mir aus mit vielen Frage 

zeichen begleite; was Hol ausführt, entfpricht int weſentlichen einer Beobach- 

tung, bie aud) id) ausgeſprochen babe). Kattenbufd. 
Theol. Stud. Sabrg. 1924. 17 
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1. G8 tritt uns rum gleich bei den beiden paulinijden Haupt- 
ftellen über die Taufe, Röm. 6 und Kol. 2, entgegen, daß mit 
dem Kanon: „Zaufe iff wefentlich Sündenabwaſchung“ nicht viel 
anzufangen ijt. In Röm. 6, 1—11 umgeben den Gedankengang wie 
ein riefige8 Rundgemälde bie wichtigften Heilstatfachen aus bem 
Leben Seju: fein Kreuzestod, fein Begräbnis, feine Auferftehung 
unb jein emige8 Leben. Zugleich behauptet aber ber Apoftel all 
bieje Grfebnijje auch von uns: es befteht aljo eine Gleichheit oder 
Genoſſenſchaft des Sterben, Begräbniffes, Auferftehens und Lebens 
zwiſchen ibm und uns (88.6: avveorauguın 6 zraehmög fur 
övIgwrros, B. 5: odugvror yeybvauev Tod 9avárov adrod, 
88. 4: ovverapnuev; B.8: ovvLioouer). Gefchehen ift dag alles 
mit uns in ber Taufe. Mit dürren Worten bezeichnet Paulus fie 
als ein Begräbnis mit Chriftus. Aber auch fchon der Tod, 
den wir erlitten haben, ift in der Taufe erfolgt, wir find ja eben 
in diefen Tod hinein duch die Taufe begraben worden, find der 
Sünde dabei abgeftorben, find durch fie dem Tode Griftt zo 
öuowuer: (b. b. dem äußeren Anfehen nach) gleich geworden. 
Der Dativ iff nicht von odugvros abhängig, fondern felbftändig, 
dagegen ift vot 9avázov davon abhängig (vgl. Blaß-Debrunner, 
Grammatik des neuteftamentlichen Griechiſch, *1913, Göttingen, 
$ 194, Anm. 2, wo wenigſtens bie Möglichkeit biejer Verbindung 
offen gelaffen wird). Tod und Begräbnis haben wir gleichzeitig 
in der Taufe erlitten, eine Borftellung, die gerade beim Waſſer 
leicht vollziehbar war: das Waſſer, was uns tötet, wird zugleich 
unfer Grab. Und nun bemüht fid) Paulus, feinen Leſern aud) 
die andere Seite ber Sache fíar zu machen, daß nämlich diefer 
erfolgte Tod im Wafler notwendig mit einer bereit3 gefchehenen 
Auferftehung zu neuem Leben verbunden fet. So [fei e8 
bei Sefus gewefen unb jo fei e8 aud) bet unà. Wir feien ganz 
neue Menfchen, wandelten £v xouvórqw Long (nit & Kauf 
Cof!) unb follten uns als tot für bie Sünde und lebend für 
Gott in Chriſto Jeſu anfehen (B. 11). Nur unter Diefem Geſichts— 
punkt befommt die Ausführung in Röm. 6 ihren klaren Sinn: 
Paulus redet von dem gegenwärtigen Chriftenftand und fragt ba 
(8.1), ob der Ehrift bewußt fortfahren folle zu fündigen, damit 
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Gottes Gnade fchließlich befto größer erfcheine, wenn er den ganz 
fünbenbebedten Chriften nun doc gnábig annehme. Er lefnt das 
nit dem Hinweis darauf ganz entſchieden ab, daß bod) die Chriften 
ſchon jept gar nicht mehr bie alten, von der Sünde beherrfchten 
Menfchen feien, fondern, der Sünde abgeftorben, ein neue Leben 
führten (83. 2). Da würden fie bod) nicht in den alten Zuſtand 
zurücfinfen wollen. Und zum Beweiſe bejjen, daß wirflich diefer 
große Umſchwung mit ihnen vorgegangen jei, weift er auf bie 
Taufe fim (83. 3), ba fet ber Tod ihres alten Menfchen und bie 
Auferftehung ihres neuen, ähnlich wie bei Chriftus, erfolgt (B. 4). 
Nachdem er das num näher madjgemiejen hat, fchließt er ent- 
ipredjenb (83.11): Nun bleibt euch bieje8 totalen Umſchwunges 
in eurem eben bewußt und haltet euch die Sünde, die euch wieder 
rüdfällig machen will, vom Leibe! 

Kun braucht man fid) den Taufvorgang nur einmal wirklich 
ausgeführt vorzuftellen, um die wundervolle Plaftif desſelben greif- 
bar vor Augen zu haben: der Täufer verjenft den Täuf- 
ling ins Waffer; ben Täufling, der fein altes gott- 
lofe8 Leben ablegen mill, und überliefert ihn fo dem 
Tode und Grabeim Waffer, und dann fteigt ein neuer 
Menſch wieder ausderreinigenden lut und beginnt 
ein neues, ein Chriftenleben. Hier bedeutet die Taufe viel 
mehr als ein Abwajchungsmittel von Sünden. 

Niemand wird fid) hier der ftarfen Symbolik des Taufvorganges 
entziehen fünnen. Eine folche ijt unleugbar vorhanden. Trotzdem 
bin id) weit entfernt, die Taufe für ein bloßes Symbol zu er- 
Hören. (8 gibt fehr verschiedene Symbolif. Blumen auf ein Grab 
pflanzen ift eine ſymboliſche Handlung, bie die Hoffnung auf neues 
Leben ausdrüdt. Eine greifbare Wirkung geht davon nicht aus. 
Dagegen die Krönung eines Königs iff auch eine ſymboliſche 
Handlung, und bod) ijt fie mit vealen Wirkungen verbunden, 
denn ein „ungefrönter König" ijt eben doch fein richtiger. Es 
gibt eben ſymboliſche Handlungen mit febr ftarfen realen Wir- 
kungen. Infofern Halte idj den Gegenjag nicht für olüdlid), den 
man betreff3 ber theologifchen Taufauffafjungen ber Gegenwart 
gebildet hat (s. B. Rendttorff, Die Taufe im Urchriſtentum, 

17* 
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Leipzig 1905, ©. 6ff.): Symbol oder wirffames Handeln? Für 
Paulus ift die Taufe nad) Röm. 6 beides, Symbol und wirt 
james Handeln. 

Das wird aus dem Folgenden nod) deutlicher werden, denn 
Paulus fiebt Röm. 6 in dem Untertauchen mehr aí8 den bisher 
dargeftellten ſymboliſchen Parallefismus zwifchen unferem Exleben 
unb bem Chriſti. Gr fchreibt V. 3 den bedeutungsvollen Satz: 
Alle Getauften find — nicht mie Chriftus in den Tod hinein- 
getaucht worden, fondern — eig có» Xoiovot Idvarov hinein- 
getaucht worden. Man wird in der Taufe in den hiftorifchen 
Kreuzestod Jeſu eingetaucht, — wie denn Bareriteıw bei Baulus 
meiften8 nod) bie volle Bedeutung von Ginfenfen, Untertauchen 
hat und nicht nur technifch „taufen“ heißt —. Das ift aber bei 
einer folchen Hiftorifchen Tatfache wie Chriftt Tod nur als Mit- 
erleben oder Nacherleben möglich. Und das vermittelte allerdings 
der Ritus der Taufe gut. Wer untergetaucht wurde, dem wurde 
gejagt: Du erlebft jet nicht nur deinen eigenen Tod, fondern 
aud) Chriftt Tod an dir. Du ftitbft nicht mur wie Chriftug, 
fondern mit Chriftus. 

Damit fonımen wir auf einen Gedanken, ben Paulus öfters 
ausgeſprochen fat, ber aber meines Wiſſens hier noch nicht mit 
herangezogen worden ijt, den Gedanken ber Repräfentation CHriftt 
als des zweiten Adam. Diefer Gedanfenkreis Klingt hier nod) aus 
Röm. 5, 12ff. nach, bejonber8 deutlich find aber die Stellen 
2 Kor. 5, 14—18 unb Eph. 2, 5Ff. ChHriftus hat nach ihnen Tod, 
Auferwedung und fogar Hinmelfahrt nicht nur als Einzelwefen 
durchgemacht, fondern als Nepräfentant einer Menschheit. Wir 
alle haben es in ihm mit erlebt. Da liegt e8 nun nahe, bie 
Sache aud) einmal umgekehrt, von unjerem Standpunkte aus, 
zu betrachten: Da Chriftus für ung geftorben ijt, al8 wir nod) 
Gottlofe waren (Röm. 5, 6), fo haben wir von bem Mitfterben 

nichts gemerkt. Deshalb ift e8 gut, wenn nicht [ogar notwendig, 
irgendwie dies wichtige Ereignis nachträglich nod) nac)zuerleben 
oder in bildlicher Form mitzuerleben, Damit wir ung dieſer fegen3- 
reichen Gemeinjamfeit bewußt werden. Neben das hiftorifche Heils- 
werk Chrifti muß auch bier die perfünliche Heilsaneignung. treten. 
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Sie erfolgt in der Taufe. Hier erleben wir alles von Jefu Tode 
am bi3 zu feiner Hinmelfahrt, bie ber Verfebung ins neue Leben 
entfpricht, finnbildlic mit. Das neue Leben ijt aber zugleich das 
Leben in der neuen Menfchheit, deren Adam Chriftus ijt. Für 
unfere augenblicliche Frage ijf e8 Doppelt wichtig, biefe weiteren 
Gedankengänge ans Licht. gezogen zur Haben, weil daraus erft 
recht hervorgeht, wie viel mehr an Vorftellungen Paulus mit dem 
Nitus des Untertauchens verfnüpft, a8 man findet, menn man 
ihn wefentlic für Sindenabwafhung anfieht. 

Die andere paulinifhe Hauptftelle über die Taufe ift 
Kol. 2, 11—13. Hier tritt fie zuerft unter den Gefichtspunft der 
Befhneidung al8 der neuteftamentliche Eintrittsritus in das 
Shriftentum. Das malt Paulus zunächft nod) weiter aus, ehe er bie 
Taufe felbft nennt. Ste ijt eine zregıroun axeıgorcoinrog, aljo 
etwas Geiftiges, nicht für den äußeren Menfchen Beſtimmtes. 
Obgleich bie Taufe bod) wie die Befchneidung am äußeren Menfchen 
vollzogen wurde, mit den Händen des Täufer, ijf dem Paulus 
ba8 Wefentliche daran bod) der innere Vorgang, die Herjtellung 
des Herzensbundes mit Gott in Chriftus. So ge]djiebt ja aud) 9tóm. 
2,28ff. die wahre 3Befd)neibung am Herzen, iv zweiuarı, in 
der Sphäre des Geiftes. Weiter bezeichnet Paulus Kol. 2, 11 ben 
fraglichen Vorgang als arerdvoıg Tod oWuarog TAG caQxóc. 
Hier tritt der Gegenfa der paulinijdjen Anfchauung gegen bie 
Auffaffung der Taufe al einer bloßen Sündenabwaſchung beut- 
lid) hervor. Eine dzéxóvoig ijt auf alle Fälle mehr al8 eine nod) 
fo gründliche Abwafchung des Fleiſchesleibes. Völlig ausgezogen 
wird diefer, wie Röm. 6, 6 das cO rij; Auagriag vernichtet - 
wurde. Das ijf aud) hier ber Tod des alten Menſchen. 

Anfcheinend zerbrödelt aber burdj diefe neue Ausfage der Zu- 
ſammenhang mit der Befchneidung, denn was fat biefe nod) mit 
dem Ausziehen des Fleiſchesleibes zu tun? Tatjächlich ftedt aber 
die Gedanfenverbindung in dem dc - £xóvoic. Das völlige Aus- 
ziehen fiet Paulus offenbar im Gegenſatz zu einem unvollkom— 
menen, mir angedeuteten, das üt der Befchneidung zu fuchen ift. 
Er muß den Gebanfen gebildet haben, ber aud) in B. 13 durd): 
Hingt: die Befchneidung war mur die Entfernung dev dxgoflc- 
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cría, die Taufe ift die völlige Entfernung des alten Menfcher. 
Das ijt die tiefere Verwandtſchaft zwoifchen beiden Riten. Somit 
kann Paulus mit vollem Recht bie Taufe nunmehr die regırom) 
Xgıorod, bie chriftliche Beſchneidung nennen. Nun evt jagt er 
überhaupt ausdrücklich, daß e8 fid) um die Taufe handelt, bie 
ftattfand, als die Lefer mit Chriftus begraben wurden (8. 12). 
Auch bier ift alfo genau wie in Röm. 6 die Taufe ein Begräbnis. 
Aber in ijr — das i» ſcheint mir am richtigften auf Bdrr- 
tıoua bezogen zu werden — find wir aud) wieder mit auferweckt 
worden, und zwar tritt bier die wichtige Beftimmung hinzu: dee 
vf eiorewg, die deutlich macht, daß fich alles in der Sphäre 
des Glaubens, in ber piychologifchen, und nicht in ber magiſch— 
mechanifchen Sphäre eines Taufzaubers abfpielt. Auch hier tritt 
neben die Auferwedung mit Chriftus nod) in V. 13 die Verfegung 
in den neuen Lebenszuftand, gewiffermaßen die Parallele zur 
Himmelfahrt, und ba aud) Hier wieder bie Beziehung zur Sünde 
aufgezeigt wird, bie dag Sterben des alten Menfchen nötig madyt, 
fo zeigt fid) dasſelbe Gedanfenmaterial wie Röm. 6 hier ver- 
arbeitet, und diefe Stelle beftätigt daS dortige Ergebnis: der 
Nitus des Untertauchens ift für Paulus nicht ge- 
nügend mit Sündenabwafhung überfegt, fondern 
nur mit Tod be8 alten und Auferftehung des neuen 
Menſchen. 

Ich beabſichtige in dieſer Abhandlung nicht, bei Paulus oder 
den anderen neuteſtamentlichen Schriftſtellern vollſtändig zu ſein, 
ſondern erinnere zuerſt nur noch an einige Stellen bei Paulus, 
bie das Ergebnis beſtätigen. In Gal. 3,27 redet Paulus fir 
fihtlich der Taufe von einem Kleide, das ber Chrift babet an— 
ziehe, und das fet Ehriftus. Der Gebraud) bieje8 Bildes fegt voraus, 
daß ber Täufling vorher ein anderes Kleid, fein altes Sünden- 
leben, an fid) gehabt hat. Dies alte Kleid ift aber nicht etwa 
nur in der Taufe gewaschen, gereinigt unb dann wieder angezogen 
worden — das würde der Taufe als Abwafchungsritus ent- 
fprechen —, fondern e8 wurde abgelegt und gegen ein neues, 
Ehriftus, vertaufcht. Das Bild vour Kleiderwechfel malt den völligen 
Sebengumjdjmung in der Taufe. — In 1 Kor. 12, 13 ijt von 
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dem Getauftwerden zu einem Leibe bie Rede, und das entfpricht 
dem Eintritt des Getauften in die neue Menfchheit, nur daß diefe 
bier nicht als Nachkommenſchaft des neuen Adam Chriftus, fon- 
dern als Leib Chriſti gekennzeichnet wird. — Bei Eph. 5, 14 
hat man jdn oft (y. B. M. Sibelius zu der Stelle in Lieb- 
manna Handbuch zum Neuen Teftament, Bd. IIT, Tübingen 1913, 
©. 118f.) vermutet, daß diefes Zitat aus der Taufhandlung jtamme. 
Ich möchte die Überzeugung ausfprechen, daß diefer Spruch vom 
Täufer an den unter das Waffer tauchenden Täuffing gerichtet 
wurde. Er redet eine Einzelperfon am, pom der gefagt wird, fie 
ichlafe. Zugleich aber wird diefer Schlaf im folgenden Versteil 
als ein Todeszuftand bezeichnet, aus bem dem Angeredeten eine 
Auferftehung möglich ijt. Wer mußte babet nicht an das Vor— 
bild Chriſti benfen? Dem ent[prad) aber einzig und allein bet 
Täufling in dem Augenblick, wo er unter Waffer war. Der Täufer 
weckt ihn auf — aud) ein von Chriftus Häufig gebrauchter Aus- 
brud — und heißt ihn Auferftehung aus dem Wafjergrabe halten. 
Er tritt num in Goriffi Bereich, nur daß diefer Hier nicht als 
Kleid, in das man fid) füllt, auch nicht als Leib, bem man ein- 
gegliedert wird, erfcheint, fondern als Gore, in deren Strahlen- 
frei$ man tritt. 

Gelegentfid) — das jol[ nicht gefeugnet werden — betrachtet 
Paulus die Taufe bod) einmal unter bem GefichtspunftderSünden- 
abwajdjung, was ja durd) den Anteil des Waſſers an der hei— 
liget Handlung immer wieder nahelag. So jagt er 1 Kor. 6, 11 
mit deutlicher Beziehung auf die Taufe dzeAovoaoS3e und Eph. 
5,26: Chriftus hat bie Gemeinde gereinigt (xa9opícoc) durch 
das Wafjerbad im Wort. Aber das find wenige Gtellen gegen- 
über den oben angeführten Hauptzeugen dafür, daß Paulus den 
Schwerpunft ber Taufe, des Untertauchens, nicht im Abwaſchen 
von Sünde, fondern im Abtun des alten Menfchen und Auf- 
erftehen eines neuen, gottwohlgefälligen Menfchen faf. Die Sünden- 
vergebung fam er[t in zweiter Linie. 

2. DieBaftoralbriefe bieten eigentlich nuc eine, aberdafür febr. 
gewichtige Stelle zur Klärung unferer Frage: Tit. 3, 5ff. Unter 
den jer mannigfachen Berbindungsmöglichkeiten der hier gehäuften, 
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bon dıa abhängigen Genitive Aovzgod raiıyyeveoiag xal dva- 
xavWoewg rveduarog &yiov erfcheint mir bod) die Zufammen- 
gehörigfeit bon Aovroot rakıyyersoiag am wahrſcheinlichſten, und 
damit ergäbe fid) ein wahrhaft Haffifcher Ausdrud für bie pau⸗ 
liniſche Taufanſchauung. Sie iſt das Bad, — nicht „das die 
Wiedergeburt herbeiführt“, ſondern — „das die Wiedergeburt 
ausdrückt, abbildet, abſchließt.“ Den ganzen Prozeß der Taufe, 
das“Sterben des alten Menſchen und das Auferſtehen des neuen, 
fann man nicht beffer in ein Wort fafjem, als hier in das Wort 
rrakhıyyersoia. — Zu einer hier einzufügenden Vermutung reizt 
2 Tim. 2, 18, wo Hymenäus und Philetus erwähnt werden, welche 
lagen, die Auferftehung fet fchon gefchehen. Wenn das nicht boben- 
loſe Vhantaften gewefen find, fo Liegt der Schluß nahe, daß fie 
die paulinifche Tauffehre dahin übertrieben haben, e8 gäbe für 
den Chriften überhaupt mur bie Auferftehung des neuen Menschen 
in der Taufe, bie num [djon vorbei fet. 

3. Der evfte Petrusbrief bietet in 3, 18—22 eine ausführ- 
liche Taufftelle. Für den, ber mit dem bi&ferigen Ergebnis diefer 
Stelle nähertritt, füllt zuerft der Schluß in8 Auge. Was hat die 
Auferftehung Sefu unb feine Himmelfahrt (88. 21.) mit der Taufe 
zu tun? ft fie hauptſächlich Sündenabwafchung, fo läge die Be— 
ziehung auf den Tod Jeſu viel näher. St aber bie Taufe me- 
fentlich felber ein Tod und eine Auferftehung, fo ijt die Beziehung 
ar: bie rettende Wirkung ber Taufauferjtehung beruht auf der 
Auferstehung Griftt, ber fie nachgebildet ij. Tatſächlich fennt 
aud) Petrus bie Taufe a(8 ein doppelfeitiges Gefchehnis (B. 21), 
negativ als eine oagxög dzó9eoig 6urrov und pofitiv als ein 
Erregwrnua ovvedjoewg &ya9tic. Da haben wir das Abtun des 
altern Wefens unb ben neuen Wandel. Dabei fommt es für 
den Iebteren nicht darauf ar, ob man Erregwryua als Bitte um 
ein gutes Gewiffen ober al3 Angelobung eines folchen faßt, wo- 
bei id) febterem ben Vorzug gebe. Jedenfalls ift der neuerftan- 
bene Menjc damit in fittlicher Hinficht genügend gefennzeichnet. 
Wenn aber Petrus hier den erjten Teil negiert, jo tut er das 
nicht grundfäglich, fordern will ihn nur einftweilen als Vergleichs— 
punkt ausfchalten. Der Ausdrud wird wohl am beiten in dreo- 
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Yeoıg ber odgE Ödrrov aufgelöft und hat an der dzréxóÓvoic vot 
oduarog zig oagnög aus Kol. 2, 11 eine Parallele. Bezeichnend 
ift, daß Petrus nicht von einer dzóAovonic, fondern von einer 
ano eoug redet. 

Wie gleichen fih nun (dvzívvzrov B.21) Taufvorgang umb 
Noahs Erlebnis? Ein Sterben Noahs kommt jedenfalls nicht in 
Betracht, aber audj fein Ablegen des ſchmutzigen Tleifchesleibes. 
Deshalb wird diefer Punkt von vornherein ausgefchaltet. Aber 
aud) die Angelobung eines neuen Wandels paßt nicht ohne wei- 
iere8 auf Noah, denn man fucht in Gen. 8 und 9 vergeblich nad) 
einem Wort Noah vom guten Gewiljen. Auch brauchte er fid) 
ja nicht erft nach der Sintflut zu befehren, denn nad) Ger. 6, 81. 
war er Schon vorher fromm. Der Vergleichspunkt zeigt fid) erit, 
wenn man daran denft, daß man in der Taufe mit dem Zme- 
eornue in bie neue Menfchheit eintritt, und daß Noah hier mit 
ben Seinen a(8 Anfang einer neuen Menfchheit gilt. In deren 
Namen mag er menioftenà ftillfchweigend den neuen Wandel Gott 
angelobt haben. 

Und diefer Eintritt iff Bier wie da eine Rettung. (dees®In- 
cav $5.20, xai óuàg owLa $5. 21) Die Taufe ift eine Arche 
Noäh, infofern fie wie bie Arche in eine neue Zeit unb Menfch- 
heit hinüberführt. Hinter beiden aber, Hinter Noah ſowohl mie 
hinter bem Täufling, liegt die alte Menfchheit als eine Welt des 
SSerberbena. Man muß auf diefen Gefichtspunft zurückgreifen und 
darf nicht an eine Rettung Noah aus dem Wafjer benfen, weil 
dann der Vergleich mit der Taufe zerbräche, von der e8 bod) au&- 
drüdlid) heißt: owLe. Die ganze Betrachtung Noahs ijt Heils- 
geichichtlich ober menfchheitsgefchichtlidy orientiert. Das geht aud) 
aus $5.20 hervor, wo bie merfmiürbige Abgrenzung. getroffen ift, 
daß Chriftus nur ben gefangenen Geiftern geprebigt habe, bic 
bis zu Noahs Zeiten ungehorfam waren. Das flingt jolange will- 
fürlih, als man mit Baulus nur Adam und ChHriftus als An- 
fänger einer Menjchheit betrachtet. Petrus fieht aud) Noah als 
einen folhen an, unb mit einem gewiflen 9ted)t. Gottes Langmut 
ging zu feiner Zeit zu Ende und bie ganze alte Menfchheit ging 
zu Grunde. Nur Noah bleibt mit den Seinen al3 Stanımvater 
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einer neuen Menfchheit übrig, bie num unter dem neuen Bunde 
Gottes mit Noah fteht. So wird die Taufe wirklich, zum dvz/- 
vvrro» der Sintflut. Sie wiederholt individuell, was dort heils- 
gejhichtlich an ber Menfchheit gefhah, den rettenben Übergang 
von bet alten gottlofen Menfchheit zu der neuen gottesfürchtigen. 
Endlich fpielt beidemale bei diefem Eintritt in eine neue Menſch— 
heit, ber ein rettenber ijt, ba8 Waſſer eine bezeichnende Rolle. 
Zwar iſt e8 bei der Taufe das rettende unb bei der Sintflut das 
verderbende Element. Aber in beiden Vorgängen ijt e8 zugleich 
aud) das Durchgangselement, und darauf kommt e8 hier an. G8 
bildet beidemale im buchftäblichften Sinne die „Wafferfcheide" zwi- 
ſchen Vergangenheit und Gegenwart. Schon aus fprachlichen Gründen 
follte unfraglic) fein, daß du’ Ödarog in B. 20 bei unmittelbarem 
Anſchluß an dısswInoav nur im Iofalen Sinne ftehen kann, 
wenn das aud) die zunächtliegende Vorftellung ergibt, daß ſich 
Noah ,burdj$ Waſſer Binburd)" in bie Arche rettete. Aber aud) 
aus bem Sujammenfang von Gen. 7, 6ff. fau man das feft 
wohl entnehmen, und der Vergleich mit der Taufe wird durch bie 
enge Berührung Noah mit dem Waffer erjt recht plaftifch. 
Das Verftändnis diefer Petrusſtelle erſchließt fid) aljo nur, 
wenn man die Taufe al8 Sterben unb Auferftehen anfieht. Auch 
die Art unb Weife, mie er in 1, 3ff. ba8 dvoayevvjoag mit de‘ 
dvoorácsug 'IN0od XgioroU 2x vexoGv in Zufammenhang bringt, 
erinnert an das, was oben zu 3, 21 zu fagen war, nur daß hier 
ftatt der Taufe ihr Korrelat, die Wiedergeburt, genannt wird. 
Das zeigt, wie vertraut dem Petrus diefe Gedanfenverbindung tjt. 
4. Jeſus redet Mark. 10, 38 — Luk. 12, 50 von einer Taufe, 
vor ber ihm bange ijt. Hier fcheidet bie Abwafchungsvorftellung 
von vornherein fo vollftändig aus, daß jeder Ausleger auf eine 
andere Deutung zufommen mußte. (X8 fteht bod) wohl der Tauf- 
vollzug ffar vor Jeſu Seele: Der Täuffing wird untergetaucht - 
und bie Wogen jd)fagen über ihm zufammen. Sollte Jeſus babet 
mur an eine Unheilswoge, nicht unmittelbar an bie — Todes- 
woge gedacht haben? Die Taufe ift ein finnbildlicher Untergang, 
ein Tod. Man kann das Wort alfo als eine Todesanfündigung 
Seju anfehen. Sa, was hindert anzunehmen, daß ficher die Evan- 
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geliften, vielleicht auch Jeſus felbft, mit dem Bilde des Todes in 
der Taufe gleich das Bild der Auferftehung verbanden? Das Wort 
ſchließt fid dann erft recht am die andern Leidensverkündigungen 
an und zeigt, woran man bei dem Worte Taufe dachte. 

5. Eine neue Beftätigung diefer Taufdeutung gibt endlich die 
einzige Stelledesgohannesenangeliums, dieklar von der chrift- 
lichen Taufe vebet: 3, 5, das Wort von der neuen Geburt aus 
Waffer und Geift. Da Jefus hier am fi) nur von bem Geift 
redet und auf das Waſſer nicht zurüdfommt, jo Hat man das 
ow als -überflüffig, ja ftörend ftreichen wollen. G8 ift aber im 
Gegenteil für die Auffafjung des Evangeliften überaus bezeichnend. 
Er fans gar nicht von der Wiedergeburt reden, ohne jofort an 
die Taufe benfen zu müffen. So eng erjcheinen ifm ſeeliſches 
Urbild und Titurgifches Abbild miteinander verbunden. Und wenn 
er bier eigentlich, aud) nur von dem Anteil des Geiftes am bet 
Wiedergeburt reden will, jo ijt er bod gewöhnt, vor den Geiftes- 

- empfang die Waflertaufe zu ordnen. Daß aber Wiedergeburt nur 
ein anderer Terminus für Tod und Auferftehung ijt, fahen wir 
fchon bei Tit. 3,5. Wäre dagegen die Taufe wejentfid) nur Sünden- 
abmajdjung, fo ftände das fco allerdings faft beziehungslos 
im Zert. ] 

6. Auch außerhalb der paulinifchen Schriften tritt letzterer Ge— 
ſichtspunkt hier und ba auf. Befonders der Hebräerbrief, der 6, 2 
die Taufe unter bie Baruouoi, bie Wafchungen, rechnet und 
10, 22 mit deutlichem Seitenblid auf bie Taufe ſagt: Askovauzvor 
vÓ cOuo Üdarı xaSogQ, unb bie Acta fehen es fo an. In Acta 
2, 38 und befonders 22, 16 wird nichts fo eng mit der Taufe 
verbunden als die Siündenvergebung, fo daß für Lufas darin ihr 
Weſen zu beftehen jcheint. Für Hebr. fällt diefe Betrachtungs— 
meije der Taufe nicht bejonber8 auf, ba er jo wie jo alles in 
altteftamentlicher Beleuchtung fieht. Und follte es vielleicht für 
Lufas bezeichnend fein, daß er in Acta bie Befehrung des Paulus 
dreimal ausführlich erzählt, aber deſſen Taufe 9, 19 mit den furgeit 
Worten abtut: xai dvacrdg EBßanrioIn, xai Aaßov Toopnv 
&vioyvoev? (S8 Klingt fat, als hätte er das nur als eine Forma— 
fitit angefehen, die im Augenblid, noch ehe fij Paulus wieder 
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eine Mahlzeit gónnte, erledigt war. Wenn das der Fall wäre, 
jo könnte Lukas nicht ſtark als Gegenzeuge ins Gewicht fallen. 
7. Aber aud) andernfalls wird im liberblid iiber das ganze 
vorliegende Material feftgeftellt werden dürfen, daß das Ucchriften- 
tum fi) ben Taufvorgang überwiegend als Tod unb Auferftehung 
be8 inneren Menfchen und Eintritt in die neue Menfchheit deutete. . 
Das war feinesfals nur ein gelegentlicher geiftreicher Einfall des 
Paulus, aud) feine fich nur bei ihm findende Lieblingstheorie, 
fondern allgemeine urd)vifttidje Anfhauung. Das geht 
audj aus Röm. 6, 3 hervor, worauf ſchon U. Seeberg (Katechis- 
mus, ©. 176 unb 192) aufmerfjam gemacht hat. Paulus führt 
dort feine Gedanken mit einem 7 ayvosire ein, jet bie Befannt- 
fchaft gerade mit biefen Taufvorftellungen alfo als felbftverftänd- 
lid) voraus, und tut ba8 bei einer Gemeinde, bie er nicht einmal 
jelbft gegründet fat, ja, deren Entftehungsweife niemand fennt! 


II. 


Die Gedanfenmwelt, bie nad) bem Ausgeführten im Urchriften- 
tum von Anfang an zu bem Nitus des Untertauchens gehörte, 
war reich unb weit. Sie umfaßte Hiftorifches und Perfönliches, 
Vergangenheit, Gegenwart und Sufunft. Da leuchiet es nun ein, 
daß ber Täufling vor der Taufe aud) bei der einfachften 
Cadjíage mit der Bedeutung des Taufvorgangs be- 
fanntgemadhtwerden mußte. Hätte man ihm bloß zu fagen 
brauchen: „Du madjt jebt eine Sündenabwafchung duch”, bann 
müre er ſchnell im Bilde gemejem. Aber fo mußte man ifm die 
Taufe von allem Anfang an eingehender erklären. Nur in Epigonen- 
zeiten ijt e8 möglich, daß man unverftandene Riten mitmacht. 
Der Täufling mußte erfahren, daß er jebt wie Chriftus und mit 
Gorijtus fterben und begraben werden folle, daß er dann wie 
Ehriftus und mit Chriftus zu einem neuen Leben auferftehen folle 
und daß er damit in bie neue Menfchheit, bie Gemeinde Chrifti, 
eintrete. Man Bat ihm wohl aud) von allem Anfang gefagt, daß 
mit der Taufe der Empfang de3 heiligen Geiftes unb der Sünden— 
vergebung verbunden jei, furz, man fagte ihm den widtigften 
Inhalt, bie Kernpunfte — des Tauffymbols. Hier liegt m. E. 
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feine eigenttide Wurzel. G8 ijt die ſchlichte Erklärung des 
Taufvorgangs an den Täufling. 

Aus dieſer kurzen Erklärung unmittelbar vor dem Untertauchen 
iſt dann wohl bald der Katechumenat, der geordnete Taufunter⸗ 
richt, geworden. Aber nicht erſt für deſſen Bedürfniſſe, als Lehr⸗ 
formel, wie A. Seeberg will (Katechismus, ©. 168ff.), ſondern 
ſchon vorher, gang unmittelbar aus liturgiſchem Bedürfnis heraus 
ift bie Zufammenfaffung von Chrifti Tod, Begräbnis, Auferftehung 
und vielleicht nod) einigen andern Daten entftanden, bie nachher 
zum Taufbefenntnis geworden ijt. Die neuteftamentlihen Tauf- 
erzähfungen, 3.8. die Pfingfttaufe ber 3000 (Acta 2, 41), bie 
Belehrung des Kämmerers (Acta 8, 26ff.), bie des Kornelius 
(Acta 10) laſſen feinen Raum für einen geordneten Katechumenat, 
aber eine furze Unterweifung über die Symbolik der Taufe wird 
aud) da nicht gefehlt haben. Auc Paulus wird eine folche emp- 
fangen haben. Darauf wird fid) das zregéAefov (1 Kor. 15, 3) 
beziehen. 

Als fefter Kern unb Anſatzpunkt des Taufſymbols ergeben fid) 
daraus die drei Stücke: Chriftus ijt geftorben, begraben und auf- 
erftanden (drredaver, Zrayn, Eyiyeoraı 1 ov. 15, 3f.). 9L See- 
berg fühlt fefbjt, daß bei feinem Erflärungsverfuc das Zragyn 
fchlecht wegfommt, weil es für die Miffionspredigt und Fatechetijche 
Unterweifung nicht febr ergiebig ift. Es ift ihm nur eine formel- 
fafte Betätigung des Todes CHriftt (Katechismus, ©. 53.) Da: 
gegen menm mir e8 von Anfang an auf bie Taufe beziehen, ift 
e8 den andern Ausſagen gleichwertig, wie aud) feine Hervorhebung 
in den großen Taufftellen Röm. 6 und Kol. 2 zeigt. 

Was fid) danı weiter an diefe drei Glieder angefegt Dat, etwa bte 
Kreuzigung und bie Himmelfahrt, bie ja fchon bei Paulus gelegent- 
fid) anffangen, tft nicht ohne weitereg feftzuftellen. Sd) begnüge mid), 
auf bie Möglichkeit Hinzumeifen, daß Geiftesempfang, Sünden- 
vergebung und Gemeinde Chriftt ſchon von Anfang an mit dazu 
gehört haben fünnen, weil fie zur Taufe gehörten. Dann würde 
die Entwicklung wenigftens anfänglich anders gelaufen fein, als 
Haußleiter (f. o. ©. 257) zeichnet. Mit der Zeit trat bann das 
fatedjetijd)e Bedürfnis mehr und mehr in ben Vordergrund und 
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damit begann ein zweiter Abſchnitt in ber Entwicklung. Man 
mollte fefte Normen für den Taufunterricht, und die allgemeine 
firchliche Entwicklung der erften Jahrhunderte hat immermefr dahin 
geführt, daß das Chriftentum als Lehre aufgefaßt wurde. Man 
hatte an dem Taufſymbol fdjon in feinen Anfängen eine bequeme 
und überall gleiche Zufammenfaffung wichtiger Glaubensfäge und 
verlor nun mehr und mehr die urfprüngliche Beziehung auf- den 
Taufoorgang aus den Augen. Dazu wurde diefer ſelbſt, trogdem 
man die eigentliche Taufbedeutung nie vergaß, unter dem Einfluß 
der Lufasftellen nad) und nad) zum Saframent der Sünden- 
vergebung. Der Täufling aber jollte mit bem Ablegen des Glaubens- 
befenntnifjes feine Reife zeigen. Aus der Taufdeutung wird 
das Glaubensbefenntnis, das immermehr vervollftändigt 
wird, vielleicht in- den von Haußleiter gezeigten Bahnen. 

Nur menn man einen ſolchen feften Kern der Entwidlung an- 
nimmt, fann man einigermaßen die auffallende Gleichartigfeit der 
Symbolbildungen in der gejamten alten Chriftenheit erklären. Die 
Predigt von Jeſus Chriftus war zu reichhaltig, wie die Evangelien 
nod) zeigen, und mag fich in fefr verfchiedener Weife durch bie 
alte Welt verbreitet haben. Wie fonnten da aus ihr überall fo 
gleichartige Symbolgebilde hervorwachſen? Aber die Taufe fam 
überall in der gleichen Geftalt Hin unb fofort mit ihr ihre hoch- 
wichtige Deutung. Niten wagt man nicht jo leicht zu ändern, 
während eine urchriftliche Urformel, wie A. Seeberg fie nachweisen 
will, nur zu leicht Änderungen unterlag. 

Schließlich Bat aud) A. Seeberg nicht einleuchtend machen fónner, 
was man jdjou fo oft am Upoftolifum und mithin auch an feinen 
Borformen als Mangel empfunden hat, daß Jeſu gefamte Lehr- 
und Heiltätigfeit darin übergangen ift. Wieder im Blick auf bie 
Neichhaltigfeit der Evangelien ijt das doppelt auffällig. Wenn bie 
Bedürfniſſe ber Miffionstätigfeit und des Katechumenenunterrichts 
zur Symbolbildung führten, wie A. Seeberg behauptet, dann 
fonnten diefe Dinge gar nicht übergangen werden. Sieht man ba- 
gegen die Entftehungsgefchichte be8 Symbols ausſchließlich unter 
bem Gefichtspunft an, daß damit ber Taufvorgang erklärt werden 
follte, fo wird bie Side begreiflih. Im Anfang der Entwicklung 
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hatte bie Taufdeutung gerade mit diefen Dingen nichts zu tun und 
fpäterhin, als die Erweiterung unb Umbildung einfepte, haftete 
das Intereſſe mehr an Chrifti Berfon und Erlöfungswerf als an 
feiner Lehr- und Heiltätigfeit. — — 

Mid dünkt, bie aufgezeigte Entwidlung des Tauffymbols in 
feinen erften Anfängen fet lebenspoller als die bisher angenommene, 
die mehr oder weniger papiern war. 


Lie. Herbert Preisfer 


Privatdozent in Breslau 


Die Liebe im llvdriftentum und in ber 
alten Kirde 


Man mag über da3 Verhältnis von Religion und Sittlichkeit 
benfen, wie man will, geſchichtlich angefehen, ift nicht zu bezwei- 
feit, Daß beide Gebiete früh aufeinander eingewirkt haben. Mythus 
und Religion wirken erhebend und erweiternd auf das fütlidje 
Leben ein, wie umgefehrt biefe8 lüuternb und vertiefend auf bie 
refigiöfen Affekte und ihre Außerungen eingewirft haben. Se länger 
deſto enger wird in der Antike das Band zwifchen Religion und 
Moral, das ethische Ideal wird ganz religiös bejtimmt. Bei Plato 
ijt es Gottähnlichfeit, Gottgleichheit predigt bie Ctoa, der Neu- 
platonismus langt bei der Gottetnfeit an ?). Auch im Neuen 
Teftament ijt die Ethik, wie im Judentum, durchaus religiös 
orientiert und motiviert. Da Gott im Neuen Teftament vornehm- 
fid) unter dem Bild des Vaters gefaßt wird, und zwar nicht auf 
Grund feines Schöpferverhältnifjes zu ben Menfchen, fondern auf 
Grund feiner zuvorkommenden, gebenden, vergebenden Liebe, deren 
höchſtes Biel e8 ift, daß bie Menfchen am feinem Leben Anteil 
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haben, fo ift eben die Liebe bie Zufammenfaffung des fittlichen 
Ziels be8 Menfchen. Die Gifif des Neuen Teftaments ift aljo 
nichts anderes als bie Verwirklichung des Ideals des Vater-Gottes, 
das Gebot fehlechthin ift eben das der Liebe. G8 [oll num in 
der folgenden Studie herausgeftellt werden, wie ba8 Urchriften- 
tum dies Gebot verstanden hat, wie e8 dann in ber alten Kirche 
aufgefaßt wurde. Dabei wird fi eine erhebliche Verände- 
rung feftftellen laſſen, und es iff dann weiter zu fragen, auf 
welde Faktoren diefe Wandlung zurüdzuführen ift. 
Vorweg bemerfe ich, ba das Urchriftentum etwa mit Juftin be- 
grenzt fein mag, der zweite Abfchnitt mit Laktanz, bzw. Drigenes 
enden fol 5. . 

Wie bei jeder Darftellung des Urchriſtentums, fo muß aud) 
hier mit Jeſus und Paulus begonnen werben: mit Jeſus als 
dem Urfprung des Chriftentums unb mit Paulus als dem, bet 
zuerst die chriftlichen Gedanken, foweit uns befannt, formuliert 
hat. Dabei mag ganz das Problem ausgefchaltet werden, wieweit 
die Quellen ein gefchichtlich einwandfreies Bild von der Lebens- 
lehre Jeſu bieten. G8 fei vielmehr angenommen, daß in diefem 
Punkt bie Berichte annähernd zuverläflig find. 

Zunächſt ift alfo feftzuftellen, daß ba8 Gebot der Liebe bei 
Sefus durchaus religiös verankert ijt. Der Vater-Gott, der feine 
Sonne idjeinen läßt über bie Guten und über bie Böfen, der 
gibt unb vergibt, ber löfen und erlöſen will, ijt Norm und Kraft 
quelle, ift Urbild und Urſache der von Menfchen geforderten Liebe. 
Wer Gott als feinen Vater anruft, fol aud) vollfommen fein 


1) Das 9tadjftebenbe bat mir af8 Probevorlefung bei meiner Habilita= 
tion gedient. — Um die Ausführungen nicht zu lang werben zu lafien, find 
nur bie allerwichtigften Zeugen angeführt unb aud) nur, wie e8 nicht anders 
in biefent Rahmen fein fann, in großen Zügen. Ich verzichte, ungern genug, 
auf jede Disfuffion mit anderen Forfhern und notiere bier nur als be= 
fonders mit in SSetradjt fommend: W. Lütgert, Die Liebe im Neuen 
Teftament, 1905; A. v. Harnad, Der „Eros“ in der alten chriftl. Literatur, 
Situngsberichte b. Berliner Akademie, 1917; desgl. von ibm: Paulus, 1 Kor. 13, 
ebenda 1911; Gbo. Lehmann. Ant. Fridrichſen, 180r. 13, eine drift - 
ftoijde Diatribe, in Stud. u. Krit. 1922 (= Sonderheft „Neuteftamentl. 
Forſchungen“, &. 55 —95). 

Theol. Stud. Jabrg. 1924. 18 
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wie er (Matth. 5, 48), b. 5. Liebe wie Gott. Sa, wer Gott 
Liebe beweifen will, fann das nicht tun durch allerlei Kultübungen, 
butd) Ausüben von fultijdjen Pflichten, etma durch ftrengftea 
Innehalten der Sabbatruhe, durch erafie Darbringung reicher 
DOpfergaben (Matth. 5, 23ff., Mark. 2, 23ff. Bar., Mark. 7, 1T. 
Par.), jondern einen Dienft kann der Menſch Gott nur [eijten, 
ment er gut handelt gegen bie Mitmenfchen. So faßt fidj Iebt- 
lid) bie Gottes- unb Menfchenliebe in einen untrennbaren Qebena- 
unb Willenstrieb zufammen: man kann Gott nur dienen, indem 
man den Brüdern dient. Kein Gebet gilt vor Gott (Mark. 11, 25), 
fein Opfer hat Wert (Matth. 5, 23), ja feine Sündenvergebung 
wird bem Menfchen von feiten Gottes (Matth. 6, 14f.), wo bie 
Bruderliebe fehlt. In diefem Gebot find alle Gebote zufammen- 
gefaßt. Nicht ängftlich foll ber Menfch nad) der Erfüllung einer 
Menge Keiner und Eeinfter Gebote fragen; der Grundfehler jeder 
geſetzlichen Religion und Moral, die Zerfplitterung des göttlichen 
Willens in eine Unfumme von Geboten (die Pharifäer zählten 
befanntíid) 613), iff überwunden, wo die Liebe a[8 die allein- 
treibende, alles beherrfchende Urkraft fittlihen Handelns amge- 
fehen wird. 

Bergegenwärtigen wir uns die Merkmale ober den Inhalt diefer 
Liebe. Gewiß gehört zu ihr Gleihmut, Barmderzigfeit, Güte, 
Wohlwollen unb Wohltun, Gerechtigkeit und Mitleid, Freundlich 
feit und Hilfsbereitichaft, aber die Liebe ijf nod) etwas anderes. 
Zu ihrem Wefen gehört Heroismus und Univerfalismus. Über 
bloßes Wohltun geht e$ hinaus, wenn ber barmherzige Samariter 
fein Zeben wagt (quf. 10, 30 ff.), wenn man für den jchlimmften 
Feind noch beten, ijm Segen wünjchen kann (Matth. 5, 44); bloße 
Barmherzigkeit und Menfchenfreumdlichkeit iff die Liebe da nicht, 
wo nicht nur bom Überfluß gegeben, fondern das 9ebte geopfert 
wird (Mark. 12, 41—44). Die ganze Intenfität der Liebe zeigt 
fid) aber in ihrer Charafteriftif als ein Dienft, als eine Hingabe, 
ein Sich-Opfern für die Brüder (Matth. 23, 11 — Marf. 9, 35 
— Quf. 9, 48; Matth. 20. 26 — Marf. 10,43 ff. — uf. 22,46 ff.; 
Soh. 13, Aff., 13, 14). Solche Liebe fennt feine Schranken. „Hier 
ift fogar bie Feifel ber Glaubensgemeinfchaft gefprengt, hemmungs- 
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[o8 flutet fie in das Al ber Menfchheit" (80b metger, Gogiale 


Fragen im Urchriſtentum, 1921, ©. 73), fie ift unerſchöpflich unb 
unbegrenzt, fie iüberbrüdt felbft bie Schranken des Volkstums 
(uf. 10, 29 ff.) und achtet nicht die Grenzen von Recht und Sitte. 
Sie fteigt immer höher im Opfer und ift nur foweit echt, als fie 
Opfer ift, wie Jeſu eigne8 Beifpiel zeigt. Sie ift babet natürliche 
Fürforge für das leibliche Wohl des Mitmenfchen ; fie reicht einem 
Verſchmachtenden frifches Waſſer (Mark. 9, 41) und fümmert fid) 
um Gefangene, Hungernde, Nadende (Matth. 25, 411[). Dabei 
fehlt ifc jede Selbftbefpiegelung. Ehrgeiz und Liebe chließen fid) 
aus, alles Wohltun gefchieht im Verborgenen (Matth. 6, 2). Aber 
wichtiger ift ifr nod) bie innere Not des Nächſteu. Verlorene 
Seelen fudjen, ben Geächteten, Verſtoßenen Genoffe, Helfer, Freund 
werden, — dag ijt ihre innerfte Freude (Matth. 9, 9 ff., Luf.7, 36 ff.). 
Wo das Recht Ausnahmen feunt (Matth. 5, 38 ff.), macht fie folche 
nicht, weil fie Gemeinschaft fucht, wie fie bas Recht nicht empfinbet; 
denn bieje Liebe hat nur das eine Ziel: Gemeinſchaft durch opfer- . 
freudige Hingabe entftehen zu lafjen. Damit ijt fie höchſte Willens- 
fonzentration, angefpanntefte Energie und Sammlung des Wollens, 
ha8 alle andere Macht überbietet unb überwindet. So ijt aud) bie 
Teindesliebe nichts aus dem Gefamtrahmen Herausfallendes, fon= 
dern nur anfchauliches Beifpiel ſolch fraftooller Lebensäußerung. 
Liebe ift hier alfo „Affeft der Freude”, die „opfert und empfängt 
zugleich”, die „darum den Geliebten nicht bedrücdt, wie das Mit- 
leid dem Bemitleideten tut". Sie offenbart fid) eben als „Freude 
am Menjchen, al3 Bertrauen auf ihn, als dies Innerlichfte und 
Innigfte, das alles idjenft und das Höchſte erwartet" (Weinel, 
Theologie des Neuen Teftaments, ©. 91). Weil diefe Liebe nur 
Dienft und Hingabe als echt gelten läßt, barum fehlt ihr jede 
„überftiegene Geiftlichfeit, alle bequeme Innerlichfeit, alle Bartei- 
enge” (Wernle, Sejus, €. 145). Alles Schwädlidhe und Weich— 
liche, alles Rein-Paſſive ijf. diefer Liebe fern. Sie ruft Wehe über 
die Seudjler (Matth. 23, 13 ff.) und wagt den Kampf um das 
Heilige (Mark. 11, 151[). Diefe Liebe kann für bie Wahrheit 
brennen und fid) verbrennen; trogdem verliert fie aud) im Kampfe 
nicht den innen Frieden, die Freiheit und Überlegenheit ber Seele, 
18* 
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und ſteht dem Feind auch im Kampf gegenüber in bem Bewußt- 
fein, daß aud) er ein Kind Gottes ijt. 

Das gebräuchlichfte Wort hierfür ift dyarıar. Während dodv 
das heftige finnliche Begehren bezeichnet, guAeiv der Ausdrud für 
natürliche Neigung, für bie Beziehungen von Freunden unb Ver— 
wandten zueinander ift, liegt in dyarıdv vornehmlich ein afti- 
viſtiſches Moment. Es ijf das Lieben als Richtung des Willens, 
die freie Liebe, bie fid) gegen alle natürliche Zuneigung ihr Objekt 
ſucht; barum wird bei der Forderung der Feindesliebe ſtets dyozc&v 
gebraucht. Entfprechend verwenden bie Iateinifchen Schriftfteller 
wie bie Vulgata, um bie Nebenbeziehung der natürlichen Bu- 
neigung wie der gefchlechtlichen Beziehung auszufchalten, nicht 
amare, jondern diligere. Vorbereitet ijt ber chriftliche Gebrauch 
des dyanäv butd) LXX, bie 378 mit dyazráv überfeht. 

Was treibt zu joder Liebe? Es ift eine befannte Talfache, 
daß ein Teil ber Forderungen Jefu durch die Erwartung vom 
nahen Weltuntergang begründet ift. Auch die Bruderliebe als 
Hingabe um ber Hingabe willen ijt leichter zu üben, mo mart alle 
menfchlichen Ordnungen als vor ihrem endgültigen Abbruch ftehend 
anfieht. Aber auch wenn man das nicht verfennt, wird man bod) 
jagen müfjen, daß diefe Liebe leilid) unter einer anderen Per— 
fpeftive fid) folch weiten Wirkungskreis gab und aus einer an- 
deren Quelle in ihrer allumfafjenden Energie gefpeift wurde. Es 
ijt einmal die Ewigfeitsperfpeftive (Reich-Gottes-Perſpektive), unter 
der aud) das Liebesgebot [tebt. Erdenjammer und menfchliche Be- 
grenztheit werden überragt vom Neid) Gottes, das fo gewiß fiegen 
wird, als e8 Gottes Sache ift. Jede Tat echter Liebe, jeder Trunf 
frifchen Wafjers, der gereicht wird, hat feine Bedeutung für dies 
große Ziel. Jeder Menfch wird vor die Entfcheidung geftelft, gegen 
dies Neich zu arbeiten oder feinem Kommen zu dienen. Vor btefem 
Biel fteht der einzelne, und alles andere verfinkt. Alle menfch- 
lichen Gebilde wie Recht, Sitte, Ehe, Staat, Gefellichaft ſchwinden. 
Uneingefchränft von gefchichtlichen Grenzen gilt darum Das Gebot 
der Liebe, jo weit und bedingt wie diefes Reich Gottes. — 

. Wie die Liebe von diefer 9Ber[peftive ihr weites Gefichtsfeld 
befommt, fo ijt fie aus bem demütigen Glauben an eine göttliche 
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alles umfchliegende Gnade gefpeift. Da das Heil Gottes in feiner 
ganzen Güte gefdjaut wird, unbegrenzt (Matth. 5, 45) und un- 
begreiflic) (Luf. 15), darum fennt aud) die Liebe der Kinder 
Gottes fein Maß unb feine Grenze. Weil bieje Liebe aus gütt- 
licher Gebundenheit, alfo aus dem Sirrationalen heraus febt und 
auf bie Ewigkeitsperſpektive eingeftellt ijt, darum ijt fie unbedingt 
und fchranfenlos. Darin liegt aber aud) ihr Uninterefjiertfein an 
der Bildung menschlicher Gefüge. Sie ift Hingabe um ber Hin- 
gabe willen, aber will nicht eine gebeiflidje Kulturgemeinfchaft 
fördern. Sie fteht über ben irdifchen Verhältniffen, ſchenkt fid), 
ohne nad) Recht und Drdnung zu fragen, in bem zuverfichtlichen 
Glauben, daß einmal bod) Gottes Cadje fiegen und bann Necht 
und Liebe höheren Ausgleich finden werden (Math. 20, 1—16). 
Cie fteht über ben bereit3 vorhandenen rechtlich organifierten Ver— 
bänden, hat aber ihr Biel in ber Gemeinfchaft mit den Gottes- 
findern. Cie wirkt fid) aftiviftifch-fozial aus, ohne organifatorifc)- 
moraliftifch zu fein. Das Bild, das uns Act. 4 von der Urgemeinde 
entwirft, ift eine getreue Auswirkung biejer Liebe: Man empfindet 
das Enthufiaftifche ebenfo wie das Sozial-Aftive. 

Auch bei Paulus ftebt e8 jo: Die Liebe ift bie Bufammen- 
faffung des fittlichen Lebens, das Band ber Vollkommenheit 
(Kol. 3, 14). Sie ift für bie Chriften nicht ein von außen heran- 
getragenes Gebot, fondern etwas Selbſtverſtändliches; denn Chriften 
„ind von Gott gelehrt, einander zu lieben" (1 Theſſ. 4, 9). Paulus 
ift e8, der das Wort ayarın in die Schriftipradhe eingeführt hat. 
In den Evangelien fonunt e8 nur zweimal vor (Matth. 24, 12 
unb Quf. 11, 42). Diefe ayarın fat nichts zu tun mit bem pla- 
tonifchen Eros. "Egwg ijt bie begehrende Liebe, fie begehrt Er- 
fenntnis, fie will fchaffen; weil fie Forjchertrieb ijt, zeugt fie 
die Wiljenfchaft. Die ayarın dagegen ift bie Dingebenbe, auf- 
opfernde, aktive Liebe. Sie iff wie im Alten Teftament Tat, 
MWillensentfchluß, der Opfergedanfe fteht im Vordergrund. In der 
Profangräzität fehlt aydren jo gut wie ganz. Höchftens fommt es 
an einer Stelle bei einem Würfel-Drafel des zweiten ober dritten 
Sahrhunderts in Frage. Die guiAarIewria der Profangrägität 
wird nicht geübt aus Liebe zu ben Menjchen, fondern ijt eine 
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Erweifung der Gerechtigkeit. Man gibt dem Mitmenschen, was 
man ihm ſchuldig ift. gell ift Freundfchaft, fo 3. B. aud) guAeiy 
Sob. 11, 3, 5 und oft. Auch Herm. mand. X, 1, 4, ebenfo 
Polye. 2, 1 fennen guo — Freundfchaft. Athenag. 22, 1, 2; 
24, 2 wendet guÀío für Liebe an, allerdings nur in Stellen, 
wo er Empedocles erflärend heranzieht. Justin Dial. 93, 4 fteht 
dyarım al8 aktive Liebe neben quta als Freundfchaft. Entfprechend 
gebrauchen die Lateiner dilectio und caritas. "Aydrm ijt und 
bleibt alfo das hriftliche Wort für Liebe auch fpäterhin. 

Die großen, oft gewaltigen Kraftleiftungen der 9tebe find allent- — 
halben bei Paulus vom fozialen und tätigen Geift getragen. 
Röm. 12, 3 ff. bietet von der Gemeinde das Bild eines Gefamt- 
organismus, wo die vielen Glieder zu einem Leibe gehören, unb 
wo die verjchiedenften Begabungen und Tätigfeiten (dıanovia, 
rraganamoıs, ueradıdövaı, Ehseiv) fid) in bem einen Hauptbegriff 
eyarın zufammenfinden. Ganz im Sinne Jeſu findet fie Gal. 5, 13 
ihre ſchärffte Umfchreibung als ein dovAedeı aAhjAoıg, ein gegen- 
feitiges Dienen, Sich-Hingeben und Sich- Unterordnen, unb mur 
in der Gemeinjchaft entfaltet fie fid) in ihrer vollen Aktivität. 
Was dem Griechen das naturgemäße Leben, dem Juden das Geſetz 
ijt, das ijt dem Chriften bie ayarım. Diefe Liebe ift der Wider- 
fchein der göttlichen Liebe (1 tor. 8, 3). Darum liegt der Hauptton 
des Wortes nicht fo fer auf dem einzelnen dem Geliebten an- 
getanen Werk, al8 an der inneren Berfafjung, der Willensrichtung. 
Für bie dydzw ijt das Entfcheidende innerfte Freude, die aus 
vollem Herzen kommt und fid) nicht genug tun fann, wie 1 Kor. 13 
unvergleid)tid) ſchön bejchreibt. Nationale, foziale und feruelle 
Unterfchtede kommen dann in der Chriftengemeinde nicht in Be- 
iradjt. Mit bem Brudernamen macht fie Grnjt: „Der Bruder, 
um deſſentwillen ChHriftus geftorben ift", heißt es 180r. 8, 11, 
vgl. Röm. 14. 15. Während 1 or. 13 die Liebe befonders feiert 
nad) ber Seite ihrer Widerftandsfraft (fie läßt fid) nicht erbittern, 
fie rechnet das Böſe nicht zu, fie verträgt alles, fie vertraut alles, 
fie hofft alles, fte bält alles aus), zeichnet 9ióm. 12, 9—21 Die 
Liebe nad) der Seite ihrer altiven Energie im Dienen unb in der 
Selbftverleugnung. Ungeheuchelt greift fie tätig ein in die Not 
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der Brüder (85. 8 unb 13), teilt Leid und Freude, finnt auf 
Gutes gegen alle Menfchen, überwindet Böſes mit Gutem, in 
bem allen den Geift be8 dienenden Opfers al8 Gott bargebradjt 
beweifend. Diefe Liebe ift Glut, bie fegnen kann, wo ihr geflucht 
wird, wo fie verfolgt wird (Röm. 12, 14); allen Menjchen will 
fie Heil bringen. Hier ift fie fo weit und fchranfenlos, wie fie bei 
Jeſus erjcheint. Hier ijt fie jo mächtig hervorquellend, daß fein 
Haß und fein Fluch fie. einengen oder untätig machen fann. Wie 
Röm. 12, fo ift e8 aud) gerade der 1 Theff.-Brief, ber bie allgemeine 
Menfchenliebe vorjchreibt (3, 12) unb nachdrücklich gebietet, Böfes 
mit Gutem zu vergelten, und zwar allen Menſchen gegenüber. 
Und Paulus fefbjt Bat mit feinem Leben fold Liebe im Sinne 
eines Affekts der Seele, einer ftarfen Empfindung, lebendiger Tat 
bewiefen. Freilich zeigen fid) bei Paulus ſchon Schranken. Das 
Rachegefühl wird zurücgedrängt nicht burd) pen alles überfluten- 
den Strom der Liebe in ihrer fchranfenlofen Gewalt, fondern 
durch den echt jüdifchen Gedanken, daß Gott (djon Rache nehmen 
wird (Röm. 12, 19). Weiter iff bie Liebe bei ihm meiftens fdjon 
ſtark gebunden an die Gemeinfchaft der priftlichen Brüder!). Die 
Liebe fühlt fid) nicht immer gebunden an die Not, bie nad) Hilfe 
fchreit, ganz gleich, ob in oder außer der Gemeinde, wie bei Jefus, 
fondern bejchränft fid) fer oft auf den Bruderfreis, wo man des- 
felben Geiftes ijt. Und ſchließlich ijt Gal. 5, 22 und 2 Kor. 6, 6 
die Liebe nicht mehr die alles beherrfchende Kraft, fondern eine 
Tugend neben anderen wie Freude, Friede, Langmut. Dies muß 
anerfannt werden, wenn aud) betont fein fol, dab Paulus die 
Liebe in ihrer bei Jeſus fid) findenden Uxfprünglichkeit noch 
fennt. Faſſen wir zuſammen: Welches ijt die Eigenart der urchrift- 
[iden Liebe? Sie ift enthufiaftifch-unbegrenzt, afti- 
viftifch-foztal; fte ift die beherrfchende Tugend, bie 
alle übrigen fittlihen Forderungen in fid) fließt 
und von fidj aus erfüllt. Sie ijt nicht etwas, das ge- 
boten wird, fonbern einauserfahrener Gottesliebe 
freudig herausquellender Affeft der Seele. Sie ijt 


1) Röm.12,10 und 1Theſſ. 4,9 xebet ex von yıladelpla. 
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batum nicht nur Barmherzigkeit unb Wohltun, fon- 
dern findet ben höchſten Ausdrud im hingebenden 
Dienft. Sie gibt fid bem Menſchen hin, weil fie feine 
Seele als etwas unendlich Wertvolles anfieht ohne 
Unterfchied feiner fozialen Stellung. 

Die Einfchränfungen der Liebe, die bei Baulus in den erften 
Anfängen zu beobachten find, werben in der nahpaulinifchen Brief- 
literatur immer ftürfer. Im Ephef. ift die Liebe im tiefften Sinne 
al3 Dpfer gefaßt (5, 2), zugleich gilt fie als die Tugend ſchlecht⸗ 
hin (3, 17), aber ſie iſt eben doch eingeſchränkt auf „alle Hei— 
ligen“ (1, 15; 4, 2). 

In den Paſtoralbriefen, wo die Formel „Glaube und 
Liebe“ ſich häufig findet (1Tim. 1, 14; 2, 15; 4, 12; 6, 11; 
2 Tim. 1, 13; 2, 22; 3, 10; Tit. 2, 2), ift daS Bezeichnende, daß 
die Liebe nicht mehr die ausschließliche fittliche Grunbfraft, bie 
Tugend ſchlechthin ift, fondern ein Werk in einer Neihe anderer 
riftlicher Tugenden. Und bie Liebeswerfe, die gefordert werden, 
beftehen nicht in Leiftungen, bie über das Maß ber einfachen 
Pflicht hinausgehen, fondern bei der bieje Briefe fennzeichnenden 
Nüchternheit find auch bie Liebesmwerfe nichts anderes als Erfüllung 
ber einfachften häuslichen Pflichten (1 Tim. 2, 15; 3, 4; 5,4; 
8, 10). Vor allen Dingen haben die Briefe infofern einen eng- 
begrenzten Liebesbegriff, al8 fie nichts mehr wifjen von Feindes- 
liebe. Die Lieblofigfeit, in der Tit. 3, 10 erklärt, mar foll an bie 
Keger nicht mehr als ein ober höchſtens zwei Zurechtweifungen 
verfchwenden, um fie dann bem Verderben zu überlafjen, ijt weit 
entfernt von der Höhe und Weite der Liebe Jefu. 

Ähnlich fteht es im Jakobusbrief. Aud) hier ift das Liebes— 
gebot nicht mehr die Erfüllung des ganzen Geſetzes, fondern neben 
die Liebe treten bie anderen Gefehesforderungen. Die Liebe ijt, 
meil fie eine der Pflichten ber Gefebeserfüllung ift, vornehmlich 
Gerechtigkeit. Darum wird ihr aud) bie Frucht der Gerechtigkeit 
in Ausficht geftellt (3, 18). — Ebenfo liegt e8 in ben anderen 
fatholifchen Briefen. 1 Petr. 3, 8 ijt bie Brüderlichfeit eine 
Tugend neben Mitleid, Barmherzigkeit, Freundlichkeit. Beſonders 
zu beachten ift, vornehmlich im 1. und 2 Betr. und Hebr., daß 
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ftatt dydren ber Begriff YiAadeApia eingefegt ift (1 Betr. 1, 22; 
3, 8; 2 Petr. 1, 7; Hebr. 13, 1). Schon in dieſem Wechfel ber 
Begriffe Liegt angedeutet, daß dyarın nicht mehr bie Liebe von 
Menſch zu Menfch ijt, fondern auf den Kreis der chriftlichen 
Bruderſchaft befchränft ift. Deutlich Heißt e8 in dieſem Sinne 
1 Betr. 1, 22: „liebet einander von Herzen“, und ganz beftimmt 
dann 1 Petr. 2, 17: „habt die Bruderfchaft lieb“, wie 1 Petr. 4, 8: 
„Pfleget bor allem die Liebe zueinander." Aus der Liebe zu ben 
Menfchen ijt die Liebe zu den hriftlichen Brüdern geworden. Den 
übrigen Menfchen gegenüber ift fie abgeſchwächt zu der Forderung: 
„Ehret alle“, b. h. alfo, was über bie chriftliche Gemeinde hinaus- 
liegt, hat nur ben Anſpruch zu erheben, daß ihm Ehrerbietung 
widerfährt, nicht Liebe. 

Am ſchroffſten ijt bieje Begrenzung der Liebe durchgeführt in 
den johanneiſchen Schriften. Gewiß ijt es nicht zu leugnen, 
daß gerade Johannes eine wirklich urchriftliche Innigfeit und In— 
tenfität der Liebe fennt. Das Liebesgebot ijt für ihn der Zen— 
tralpunft ber Predigt Jeſu. Die Liebe ijf das eigentliche Erlebnis 
in ber Johannesmyſtik: Gott liebt den Sohn (17, 24) und fiebt 
aud) die Welt fo, daß er feinen Geliebten Dingibt (3, 16). Wer 
an den Sohn glaubt, trägt in fid) bie Liebe Gottes (17, 26). 
Bater und Sohn wohnen in ber Menfchenfeele, deren Liebe zu 
Gott wieder darin erfannt wird, daß fie feine Gebote halten, 
befonber8 das Gebot ber Liebe (14, 15). Das ifl ber Kern ber 
johanneifchen Gottes- und Chriftusmyftif in ihrer ganzen Kraft 
und Tiefe, bie aber nicht mur Theorie, aud) nidjt nur Schwär- 
meret ijt, fondern fid) umjebt in praftijdje Lebenshingabe am die 
Brüder. Das Liebesgebot ijf das einzige Gebot (13, 34), es ijt 
das Lebensgefeb ber Chriften (13, 34; 14, 15. 21; 15, 10; 1 50D. 
2, 8.4.7.8, 8, 22ff.; 4,21; 5, 2f.). 

Die Liebe aber gilt nur in ber chriftlichen Gemeinfchaft. Weit 
weg ijt man fier von ber Bergpredigt unb dem Gleichnis vom 
barmherzigen Samariter. Sie ijt hier jo groß, wie Liebe nur fein 
fanu, in Opfer unb Dienft. „Was diefe Liebe aber an Intenfität 
gewonnen haben mag, das ijt ihr an Extenfion verloren gegangen" 
(Weinel, Die Wirfung des Geiftes unb ber Geifter, 1899, 


282 Preister ! 


€.151). Denn diefe Liebe ift nicht nur Freiheit von der Welt, 
lonbern fie trennt fid) von der Welt als einer ifr wefensfremden 
Art. Sie überläßt die Welt ihrem Schickſal, ja verdammt fie. 
Die Welt, die Jefus und die Seinen aft, wird ausdrücklich von 
der Fürbitte ausgefchloffen (17, 9), und die Juden, bie Jeſus 
töten unb feine Anhänger aus der Synagoge ftoßen (9, 22; 
12,42) unb in ben Tod jagen (16, 2), gelten al3 rettung8(o8 
verlorene Ausgeburt des Teufels (8, 44), von der Feindesliebe 
it nicht3 zu fpüren. — Blickt man in die Apofalypfe hinein, 
fo zeigt fie geradezu eine Virtuoſität im Haffen. Sie beraufcht 
fid) am dem Gedanken, wie über die Feinde des Chriftentums 
gräßliche Strafen hereinbrechen (19, 2). So groß der Haß gegen 
die Welt ijt, fo energifch fordert fie innerhalb ber CHriftenheit 
die Liebe in ihrer ganzen Größe als Selbftverleugnung (12, 11). 
Ebenfo fennt der 1. Johanesbrief die Liebe als aktiven Willen 
(3,18). Sm Gegenja& zu aller. fpefulativen Gnofis betont er bie 
praftifche Seite der Gnofis. Die Gotiesgemeinfchaft offenbart fid) 
nidjt im Wiffen, fondern bewährt fid) in ber Bruderliebe (2,5; 
4, 20). 

Wie ftebt e8 nun mit der Liebe bei den apoftolifhen Vä— 
tern? Der 1. Clemensbrief fpricht febr oft von Liebe. Kap. 
49 und 50 bringt er im Anfchluß an 1 Kor. 13 und Ev. Joh, 
fowie 1 Joh. einen Lobpreis biefer Tugend, wobei das Wort 
ayarın neunzehnmal vorfommt. Die Liebe ift ihm foziale Tat 
(21,7; 33, 1). Ia fie ift als foldje in ihrer höchften Auswirkung 
erfaßt, als Opfer, wie fie Jeſus bewiefen hat (49, 6). „Ihre 
Bolllommenheit kann man nicht ausreben" (50, 1). Gemi ijt 
ihm erfebte Gottesgemeinfchaft Vorausfegung für bie dde (2, 1). 
Aber fie ijt ihm nicht mehr bie alles beherrfchende Offenbarung 
des fittlihen Willens, fondern eine Tugend neben anderen Sei 
ftungen, wie Glaube, Buße, Enthaltfamteit, Mäßigung, Geduld, 
Sanftmut, Gottesfurcdht (62, 2). So hohe Töne ber Verfaſſer auch) 
anfchlägt, die Liebe ijt bod) beſchränkt auf den chriftlichen Bruder- 
kreis (21,7; 49, 50; 55, 5; 62, 2). So redet er aud) 47,5 und 
48,1 nicht von ayarım, fondern von piAadeApia. — Auffallend 
wenig ſpricht von Liebe der Hirt des Hermas. Wo er fie er- 
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wähnt, ift fie eine Tugend neben Lauterfeit, Uuſchuld, Heiligkeit. 
Ihre hauptfächlichfte Betätigung ijt Almofengeben. Die Liebe ift 
bier nicht mehr Auswirfuug göttlichen Lebens, fondern Bedingung 
der Seligfeit, eine Leiftung, durch bie man [id) die Seligfeit als 
Lohn verdient (sim. V,3,3; VI,5, 5; VIII, 2, 5; 3, 5; 11,1). Im 
übrigen bewegt fid) diefe Liebe im Rahmen ber Heinen Gemein- 
ſchaft chriftlicher Brüder unb Schweftern. — Im Barnabas- 
brief ift die Liebe auch nur eine Tugend neben Treue, Furcht, 
Ausdauer, Geduld, Heiligkeit, Gerechtigfeit, auch nur eine Lei- 
ftung zur Sühnung eigner Sünde (19, 10). Wie 8. feinen Leſern 
die Bedeutung des praftifchen Chriftentums einfchärfen will, fo 
bat bie von ihm geforderte Liebe durchaus aftiv-fozialen Charakter; 
fie ift Arbeit mit den Händen (19,10), bie bem Nächſten an 
allem Befig Anteil gibt und nichts ſelbſtiſch als Eigentum an- 
fieht. Diefe Liebe offenbart aud) wieder etwas von ber erſten 
Gut. Das verrät fid) daran, daß B. feine jüdische Vorlage „Du 
follft feinen Menfcheu haſſen, gewijje mehr als Dein Leben lieben“ 
dahin abändert: „Du follft deinen Nächften mehr a8 dein Leben 
lieben", alfo nicht nur gemijje, fondern fchlechthin alle Menfchen 
ſollen Objekt diefer Liebe fein. Freilich ift nicht zu leugnen, daß 
19, 8 die Liebe wieder auf den chriftlichen Bruder befchränft ijt, 
wenn fie damit begründet wird, daß wer mit einem bie chrift- 
lichen Heilsgüter teilt, auch an den irdiſchen Gütern teilhaben fol. 
Noch ftärker wirft Jeſu Auffaffung von ber Liebe in ihrem 
alles umfpannenden unbegrenzten Umfang in der SDibadje nad). 
Die Gottes- und Nächftenliebe wird (1, 2) an den Anfang ge- 
ftelít; fie erfcheint alfo hier a(8 das Grundgefeß im Leben, nicht 
nur als eine Tugend neben anderen. Wenn er aud) bie goldene 
Regel, ber Matth. 7, 12 die pofitive Wendung gibt: „Alles, was 
ihr wollt, das euch die Leute tun, tut ihr ebenfo ihnen”, in bie 
negative Faſſung ffeibet, „alles, was du nicht willft, daß es bir 
gefchehe, tue du auch nicht einem anderen“, fo unterftreicht er 
anberjeit bie Forderung, die bis zur Feindesliebe geht, durd) 
allerlei Zufäge, roo er fchreibt: „Segnet, die euch fluchen, und 
betet für eure Feinde, ja faftet für eure Verfolger. Denn was 
für Gnade trägt e8 euch ein, wenn ihr liebt bie euch lieben? 
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Tun das nicht auch die Heiden? Ihr aber liebt, die euch haſſen, 
dann werdet ihr keinen Feind haben (1, 3)". Hier bricht die ur— 
hriftliche Liebe in ihrer ganzen, alle Schranken niederreißenden 
Gewalt dur). Auch wo (2, 7) aus pädagogifchen Gründen eine 
Abftufung vorgenommen wird, „du follft feinen Menſchen hafien, 
fondern bie einem follft bu überführen, für die anderen beten, 
die dritten mehr lieben al8 deine Seele", fteht feine beftimmte 
Einſchränkung auf die Brüder und darf aud) nicht eingetragen ' 
werden 3). Daß dem Bruder gegenüber im Hinblid auf den ge- 
meinjamen Glaubensbeſitz bie Liebe nod) befonders eingefchärft 
wird, ändert nichts am der ſonſt hohen Auffaffung ber dyaren. 
Ähnlich fteht e8 in ber Clemenshomilie. Das Bekenntnis zu 
Jeſu foll in Werfen abgelegt werden, unter denen bie Liebe 
obenan fteht (4, 3). Bei ber Lebhaftigfeit des Gemeindebewußt- 
feins iff die Liebe zunächft Bruderliebe (9, 6), aber die chriftliche 
Gemeinjdjaft iff nicht etwa bie Grenze, die nicht überfchritten 
werden darf; ausdrücdlich wird betont, daß bie Liebe erf den 
Beweis pneumatijdjer Kraft erbringt, wenn fie feine Ausnahme 
macht und fid) an allen Menfchen auswirkt. So heißt es 13, 4: 
„nicht ijt e8 Gnade für euch, wenn ihr liebt, die euch lieben, 
fondern Gnade ijt e8 für euch, wenn ifr eure Feinde und Haffer 
liebt — wenn fie das hören, bewundern fie das Übermaß von 
Güte." 

Wie Ignatius, Syriens :8ijd)of, mit bem feurigen Rhythmus 
feiner Poeſie, mit feiner Entfchiedenheit, mit bem Temperament 
feiner Seele in der Hibe ber Enderwartung und des eigenen 
. Todes, mit feiner Leidenschaft für Gott und feinen Herrn bie fitt- 
lichen Forderungen auf einen den chriftlihen Grundanjchauungen 
entfprechenden Ausdruck bringt, jo ijt e8 auch mit dem Liebes— 
gebot. Die Liebe ijt ihm mitfamt dem Glauben Anfang und 
Ziel be8 Lebens (Ephef. 15, 2), aber die Liebe ijt bod) eben bie 
Hauptfache, bie Liebe, die nicht nur fchöne Worte macht, fondern 
foziale Tat ijf gegenüber Witwen und Waifen, Bedrücten unb 
Gebunbenen, Hungernden und Dürftenden (Smyrn. 6, 2, vgl. 


1) ©. $oennide, Das Iudendriftentum, 1908, ©. 339. 
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Eph. 14, 2; 15, 1). Wie der Griff aus Gott geboren ijt, durd) 
Chriſtus in Gemeinfchaft mit Gott lebt, fo ijt fein Leben eben 
ein Leben in Liebe (Eph.1,1; 14, 1. Magn. 1, 2; 13, 1; all. 
8, 1. Bhil.11, 2). Diefe Gottesmyſtik ijt ber Impuls zur Liebe. 
Freilich wird ſtark betont, daß bieje Liebe fid) befonders „mit 
ungeteiltem Herzen“ in ber Gemeinfchaft der Brüder auswirkt 
(Trall. 13, 2. Magn. 6,2); aber ebenfo weiß er, daß Diele Liebe 
nicht haft (Eph. 14, 2), und in Eph. 10 beſchreibt er ausführlich) 
bie Liebe, wie fie ihre Neife in der Liebe zum Verfolger bemeift '). 
Ihm gleicht aud) Polyfarp. Im Brief an die Philipper betont 
er ftarf, wie die Liebe Nachahmung der großen Liebe Seu fein 
muß (8, 2) und läßt fie fid) aud) fürbittend für bie Feinde aus— 
wirfen (12, 3): „Betet für alle Heiligen. Betet aud) für Könige 
und Gewalthaber unb Fürften, fowie für bie, die euch verfolgen 
unb fajjen, und für bie Feinde des Kreuzes.“ 

Schon bei den apoftolifchen Vätern ijt eine Verſchiebung des 
Berftändniffes der Liebe zu beobachten. Das echt urchriftliche Be— 
wußtfein, daß das Verbundenfein mit Gott die Grundlage des 
Lebens in aftiver Liebe fein muß, ijf zum Teil ſchon auffallend 
zurücgetreten. Zudem ijt bie Liebe ein Werf neben anderen ge- 
worden, ja audj fchon eine Leiftung, die Lohn erwartet; weiterhin 
ift bie Liebe zum Teil befchränft auf bie Glaubensgemeinschaft. 
Trotzdem wird bod) nod) befonders von Barn., Did., II. Clem. 
und Sgnatius die Liebe als Auswirkung ber Gottesgemeinfchaft 
und ebenjo im ihrer alles beherrfchenden Stellung und in ihrer 
alles überbietenden unbegrenzten Gewalt verftanden. 

Start wird bie Liebe bei ben AUpologeten betont. Als auf- 
fallend ijt anzumerken, daß Ariftides von dydrın oder ayarıdv 
überhaupt nicht ſpricht. Statt defjen redet er bezeichnenderweije 
von edepyereiv, Wohltaten ermeijen. (X8 geht aljo nicht fo fehr 
um den Willensimpuls zur Aktivität, fondern mehr um vereinzelte 
gute Werke. Dagegen fehrt die ayarım befonders Juſtin hervor. 
Sie ijt ihm ber tätige, Deffenbe, brüderliche Willensentfchluß. 

1) Das hat W. Bauer, Das Gebot ber Feindedliebe und bie alten 


Ehriften, ZTHR. 27. Jahrg., 1917, ©. 42 überfehen unb wirb darum Ian. 
nidt ganz gerecht. 


y 
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Apol. 15 führt er ausdrücklich das Gebot der Feindesliebe an und 
betont, daß man das Seinige mit bem Bedürftigen teilen muß, 
ohne am eigenen Ruhm zu denfen (vgl. auch Dial. 85, 7T). Sn 
Dial. 93, 3 faBt er die ganze hriftliche Sittlichfeit im Doppel- 
gebot der Liebe zufammen. Unter dem Nächften verfteht er alles, 
was Menfchenantlig trägt, menfdjfidj empfindet und denkt. So 
ſchreibt er Dial. 93, 3 das [djóne Wort: „Für ben Menfchen ijt 
aber derjenige der Nächfte, welcher aleich ihm empfindet und denft, 
das ift der Menſch. Wer num immer wieder, wie der Logos fagt, 
Gott ben Heren liebt, ... und den Nächften wie fid) felbft, deſſen 
Religion ganz in dem zweifachen Dienft, dem Gottes und der 


Menſchen, aufgeht, der dürfte wahrhaft gerecht fein.” — Die 


Liebe, die nicht nur bem leiht, ber den Chriften Teiht, fondern aud) 
[iebt den, der ihm Schmach zufügt und Übles nachredet, und für 
bie betet, die ihm nach bem Leben tradjten, zeichnet als Chriften- 
tugend aud) befonders nod) Athenagoras (Apol. 11 und 12). 

Verlaſſen wir jebt das Urchriſtentum, fo ändert fid) mwefentlich 
das Verſtändnis des Liebesgebotes in bem bereit8 angebeuteten 
Nichtungen. Die Moral ber abendländifchen Kirche in der Zeit ihrer 
Grunblegung wird Bauptjüd)fid) burd) Tertullian, Cyprian, 
Lactanz vertreten. Für Tertullian ijt das Prinzip der chrift- 
lichen Moral der Wille Gottes, und zwar im Fortfchritt feiner 
gefchichtlichen Offenbarung, zuerft als Naturgefeß, dann als alt« 
teftamentliches und fchließlich als Gebot Chrifti, ohne daß irgendein 
Widerſpruch zwischen diefen drei Gefegesarten gefunden wird. Das 
Ehriftentum ijt alfo ein neues Geſetz, Chriftus ber neue Gefep- 
geber. Die Liebe ijt ihm Gabe Gottes, wie jede Tugend (de pat. 1), 
aber daS verftärkt mur die Verpflichtung, fie al8 Leiftung Gott 
darzubringen. Sie ift eben aud) ein Deo satisfacere, ein Genug- 
tun dem Rechtsanſpruch Gottes, nicht mehr die freie, urjprüng- 
liche Lebensoffenbarung, bie fid) auswirkt, weil fie einfach lebendig 
ijt. Diefe Liebe erfährt ihre wefentliche Ausprägung in dem Heraus- 
arbeiten ihrer Eigenart nad) der Seite ber Geduld. De pat. 12, 
wo er auf 1Kor. 13 zurüdgreift, füllt auf, daß er bie paffive 
Seite ber Xiebe allein betont und babet immer ausführt, daß fie 
das alles fein kann, weil fie geduldig ift. Die Aktivität, bie Liebe 


— 
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zu ſchöpferiſchem, in die Weite gehendem Wirken fehlt Tertullian. 
Gewiß kann er ſchöne Worte finden, wie fid) bie Liebe im chriſt— 
lichen Kreis bewährt (Apol. 29), aber was man da lieſt, iſt eben 
freundliches Wohltun an Unglücklichen, gut organiſiert, aber nichts 
merkt man von frei und kühn ſich auswirkender Gewalt der ur— 
chriſtlichen Zeit. Die Geduld ber Liebe wird oft damit begründet, 
daß Gott [don Rache üben wird (de pat. 10), und dazu treten 
nod) allerlei Nüglichfeitsgründe wie der, daß Ungeduld Unfälle bringt 
und dergleichen mehr. T. freifid) weift oft genug auf das Jeſus— 
gebot der Feindesliebe hin (de pat. 6, ad Scapul. 1, de spect. 16, 
Apol. 31 u. o.), er nennt e$ principale praeceptum. Aber er felbft 
fat in der Art, wie er gegen bie Häretifer vorgeht, die Liebe ganz 
vergefjen. Da er je länger defto mehr das Prinzip der Abfonderung 
von der heidnifchen Gefellfchaft vertritt, beſchränkt fid) in der Tat 
feine Liebe ganz auf den Kreis der Kirchenangehörigen, bar. ſpäter 
feiner Gefinnungsgenofjen. Seine Liebe ijt nicht mehr bie Erlöfung 
für bie Welt, fennt feine Univerfalität, ijf nicht befreiende Tat, 
fie ift vom pharifäifchen Richten überboten worden. Liebe, wie fie 
Sefus wollte, iff das nicht mehr. — In T.s Richtung geht nod) 
weiter fein Schüler Cyprian. Ber ihm ijf bie caritas nicht ein 
Affekt der Seele, eine Gefamtwillensrichtung, es geht nicht um das 
Dualitative, fondern um das Quantitative der äußeren Leiftung. 
Darum redet er wenig von ber caritas, fondern viel lieber und 
üfter8 von ben opera misericordiae (de op. 4), vorn ber miseri- 
eordiae merita (de op. 5), von den eleemosyna. Dazu ijt ihm 
bie Liebe vornehmlich aud) patientia. Wenn er aud) Matth. 5, 44 
und Act. 7, 60 anführt, fo ift bie Liebe bod) unter den quanti- 
tativen Gefichtöpunft ber Einzelleiftung geftellt, fie kann fid) nicht 
verzehren und grenzenlos opfern. Und nod) eins ijt bezeichnend: 
bie caritas ift ganz bem Syftem von Leiftung und Lohn eingefügt. 
Cyprian will geved)te Werke tun, um Gott Genugtuung zu leiften. 
Die Liebe ijt ein Stüd des individualiftifchen Moralismus. Das 
Soziaf-Aftive ift verloren gegangen. Nicht die Freude am Mit- 
menfchen macht fie mobil, nicht die Not des Nächſten ruft fie auf, 
fondern das Verlangen nah Sühnung eigener Sünden fordert 
gute Werfe ber Barmherzigkeit. — Lactanz zieht den Kreis derer, 
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die Nächſte ſind, weiter. Alle Menſchen fallen darunter. Er be— 
ſchreibt die Pflichten der Liebe ebenſo negativ, z. B. daß man dem 
Nächſten nicht zufüge, was man ſelbſt nicht will (ep. 55), wie er 
politio mahnt, Hungernde zu fpeifen, Stadte zu befleiden, Witwen 
‚und Waiſen zu fchügen, Kranke und Arme zu befuchen, Gefangene - 
loszufaufen und dergleichen mehr. Freilich rechnet er dabei. Er tut 
e3 nicht aus innerem Zwang, fondern weil er weiß, daß Gott 
mit ben Menſchen fo verfährt, wie jeder Menfch mit feinen Mit- 
menschen verfahren ijt. Sodann hat der Menfc) zu bedenken, daß 
ihm felbft zuftoßen fann, was ben Mitmenfchen widerfahren ijt. 
Bezeichnend für Lactanz ijt, daß er nicht jo fehr von dilectio 
oder caritas fpricht, jonberm von beneficentia, misericordia und 
bejonderö von humanitas; weiter ijt charakteriftifch, daß ihm bie 
Tugend jchlechthin nicht die Liebe ijt, fondern bie iustitia, bie 
fid in humanitas, pietas und aequitas zerlegt. Die Liebe hat 
die beherrfchende Stellung verloren, fie ift eine Unterabteilung der 
iustitia. Dazu fchäßt er fie nicht als felbftverftändliche Auswirkung, 
fondern nur al8 Mittel zu bem ganz helleniftifch gezeichneten 
Menfchheitsziel der Unfterblichkeit. 

Die Moral der alerandrinifchen Theologie in ber alten Kirche 
hat ihre hauptfächlichen Vertreter in Clemens Alexandrinus 
unb DOrigenes. — Clemens Dat mit bie reinfte Ausprägung 
ber chriftlichen Ethik. Fragt man den Alerandriner, was das 
materielle Prinzip feiner Ethik ift, fo nennt er verfchiedene, teil3 
der Botſchaft Jeſu, teils ber Philofophie entuommene Prinzipien. 
Sehr oft und nachdrücklich ftellt er die Liebe al8 umfaljendes 
Gefeg auf. Wie Gott einer ift, jo umfaßt eine fummarifche €eben8- 
regel alle Gebote: „Wie ihr wollt, daß euch bie Leute tun, fo tut 
auch ihr ihnen." Wiederholt wird im Anfchluß an Röm. 13, 8ff. 
ausgeführt, baB bie Liebe des Geſetzes Erfüllung fet (vgl. Str. IV, 3, 
$ 10, 2f.; Quis dives, 27 und 28). Die Liebe hat ihren Urſprung 
in der Liebe Gottes zu den Menjchen (Quis dives 27). Das 
Prinzip ber Gif ijt alfo ein rein reltgibje8: bie vom Glauben 
getragene Liebe. Sie reicht bis zur Feindesliebe (Päd. III, 12, 
$ 92, 3). Daneben vertritt er aber oft genug den Gedanken, daß 
in der Erfenntnis der Anfang und die fchöpferifche Kraft alles, 
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fittfichen Handelns fei. In bem Bufammenfang ijt ihm dann bie 
Weisheit höchfte Tugend. 9tidjt mehr Heißt e8 wie Str. IV, 7, 
8 53,1 ceAeot 02 fj dyarıy, fondern er redet von der doyi- 
xwrdrn oopia Ctr. I, 5, $ 31, 1. Bon hier aus ift e8 gegeben, 
daß bie Liebe nicht bie einzig beherrfchende Tugend ijt. Wie er 
oft bie philofophiichen Kardinaltugenden aufzählt (Str. VII, 3, 
-8 17, 3), fo hat er (Quis dives 3) die Siebenzahl: Glaube, Liebe, 
Hoffnung, Erkenntnis, Sanftmut, Barmherzigfeit, Keufchheit. Dabet 
bleibt ihm bie dyaren allerdings die wichtigfte. Bon ifr rühmt er 
immer wieder in warmen Worten ihre freundliche, mildtättge, 
tragende und vergebende Art, die bis zur Feindesliebe fortjchreitet, 
dem Herzſtück des Chriftentums. Bei der ayarım, bie Clemens 
fordert, ijt aber eins zu beachten: fie ijt ihm ganz affeftlos (Quis 
dives 27), wie Gott für Clemens anesIrg ijt. 

Des Clemens großer Nachfolger Drigenes kann in Hohen 
Tönen reden von den chriftlichen Tugenden, aud) von der Liebe 
gegen die Brüder, ja gegen bie Menfchen überhaupt. Gr feiert 
ihre Barmherzigkeit, bie felbft vor dem Feind nicht halt macht 
(c. Cels. I, 5. 26. 31. 46; III, 29; IT, 79; VIII, 31; De or. 28). 
Er rühmt freilich bie vier antifen Sarbinaltugenben aud) als chrift- 
lid) (c. Cels. II, 79), läßt fie aber doch erft in der ayarıy zur 
rechten Verwirklichung fommen (c. Cels. II, 79), bie aud). für ihn 
bis zur Feindesliebe fid) fteigern muß (c. Cels. VIII, 35). Aber 
feine Liebe ijt letztlich völlig unintereffiert am irdischen Leben. Nicht 
mehr bie helfende Liebe ijt das Kennzeichen des echten Chriften, 
fondern „mehr als ein unnüßer Knecht" ift man erft, wenn mar 
zu dem Gebot etwas befonderes Hinzufügt, auf Ehe verzichtet, 
Leid und Luft in Apathie überwindet und dergleichen mehr. So 
find aud) bie Werfe der Barmherzigkeit höchitens Leiftungen, bie 
fid) der. einzelne zur Kaſteiung feines Leibes auferlegt. Über der 
Liebe fteht bie 9(Sfefe. Nicht mehr die Liebe ift das Zeichen des 
vollfommenen Chriften, ſondern asketiſche Ertraleiftungen. 

Die Liebe in der alten Kirche zeigt alfo auffallende Veränderungen 
ihres Weſens gegenüber dem Urchriſtentum. Sie find dahin gu- 
fammenzufafjen: 1. Die Liebe ijt aus ihrer beherrfchenden Stellung 
gedrängt und eine Tugend neben anderen geworden, während fie 
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im Urchriſtentum die ſittliche Lebensäußerung ſchlechthin war, aus 
der alle anderen Tugenden ſtammen. 2. Die Liebe, die zuerſt keine 
Schranke kennt, wird eingeengt, je länger, deſto mehr auf den 
Kreis der chriſtlichen Bruderſchaft. 3. Das urſprüngliche Verhältnis 
von Glaube und Liebe iſt verloren gegangen, b. f. das Bewußt⸗ 
fein, daß das Verbundenfein mit Gott die Grundlage des fitt- 
lichen Lebens, alfo auch der Quellpunft der tätigen Liebe ijt. Sarum 
4. fie ift nicht mehr bie urfprüngliche, unbegrenzte Kraft ber 
Seele, fonbern fie ift Erfüllung eines von außen an ben Menschen 
herantretenden Gebotes, fie befteht in einzelnen Werfen der Barm- 
herzigfeit. 5. Es fehlen alle ftarfen Stimmungen, alle Willens- 
impulfe, alle Affefte, jie ijt ein Rechnen und Berechnen menfchlicher 
Leiftungen, bie fid) den Himmel verdienen wollen, ober eine ftille 
Tugendübung, bie fid durch Affektlofigfeit auszeichnet. 6. Damit 
ift gegeben, daß das fozial-aftive Moment gefchwunden ift unb 
fie in individualiftifchem Moralismus aufgegangen ijt. 7. Zugleich 
tritt das intellektualiſtiſche Moment ftürfer hervor infofern, als 
die Liebe durch das Naturgefeg normiert und durch das Wiffen 
al3 motiviert gedacht wird. 8. Was bie Liebe zu leiten hat, wird 
mejentfid) negativ beftimmt. 9. Zu den Motiven fommen allerlei 
Nützlichkeitsgründe. 

Fragen wir nun: Worauf iſt dieſe Veränderung zurückzuführen? 
Vornehmlich ſind, wie eingangs ſchon bemerkt wurde, die ethiſchen 
Lehren abhängig vom Gottesbegriff. Die Wandlungen in der 
Gottesvorſtellung bedingen weſentlich die Wandlungen im Weſen 
der Liebe. Im erſten Chriſtentum ſteht im Mittelpunkt der Gedanke, 
daß Gott der Vater iſt, und das einzig beherrſchende Empfinden 
in ſeiner Stellung zur Welt und zu den Menſchen iſt Liebe. Langſam 
wird das anders. Die Selbſtverſtändlichkeit und Sicherheit, mit 
der Jeſus in der Liebe Gottes ausruht, iſt bei Paulus ſchon ab— 
geſchwächt durch den Gedanken an die Gerechtigkeit Gottes, der 
Genüge geſchehen muß. Späterhin tritt der Gedanke an Gott als 
den Vater mit feiner Liebe auffallend zurüd. Schon 1 Clem. be- 
tont befonders die Heiligkeit und bie Gerechtigkeit Gottes (33, 4; 
35,8; 58,1; 59, 3). Im Hirten des Hermas ift Gott nicht mehr 
der Vater der Menfchen, fondern der Herr Himmels unb der 
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Erde. Und bie Menfchen find nicht céxvo: eot, fondern feine dobAo:. 
Damit tritt wieder die Gerechtigfeit in erfter Linie unter den Eigen- 
ichaften Gottes in den Vordergrund. Diefe Gottesauffafjung wird 
fangjam die herrfchende. Bei Tertulfian 4. B. verfchwindet bie be- 
nignitas ganz hinter ber iustitia. Damit fällt die Sittlichkeit unter 
den Gefichtspunft be8 Deo satisfacere. Wo das Verhältnis zu 
Gott fo gefaßt wird, ift Gott nicht ber Gebende, der fid Mit- 
teilenbe, fondern ber Fordernde, unb die Liebe ift nicht mehr Offen- 
barung eines empfangenen neuen Lebens, fondern nichts anderes al8 
eine der vielen Gott ſchuldigen Leiftungen in Erfüllung feiner Gebote. 
G3 ift nicht zu verfennen, daß bieje Gottesvorftellung unb bie 
daraus fid) ergebende moraliftifche Auffaffung der Liebe al8 eine 
Tugendübung neben anderen, als Erfüllung einer Geſetzesforderung 
jüdifches Erbe ijt. Im Judentum ift die Gerechtigkeit der Haupt- 
zug im Gottesbild, unb fo bie Liebe eine ber Leifturgen, bie der 
comme feinem Gott jdjulbet. Damit hängt zufammen, daß das 
Shriftentum ein von außen an die Menſchen herangetretenes Gefet 
geworden ift, zu defien wichtigften Geboten bie Liebe gehört. Da- 
mit iff, genau fo wie im Judentum, bie Liebe eingefpannt in den 
Rahmen von Leiftung unb Lohn. Wo der Gedanke an Gottes 
Liebe wieder ftärfer Deroortritt, 3. 9. bei Clemens, erfcheint die 
Liebe auch wieder in ihrer beherrfchenden Stellung als des Ge- 
jeges einzige Erfüllung. Aber freilich wird diefe Auffaffung durch 
andere Faktoren bei Clemens wieder gebrochen. Dazu fommt ein 
anderes Moment in der Gottesvorftellung, das nicht vom Juden- 
tum herrührt, fondern vom Hellenismus. Es findet fid) ſchon 
bet den Apologeten, wird aber dann jpäter immer ftärfer bei 
Lactanz, Clemens und Drigened. Schon die Apologeten betonen 
unter platoniſch-ſtoiſchem Einfluß die Einheit und Einzigartigkeit 
Gottes als des Schöpfers der Welt. Er brüdt frajt des Logos 
dem Kosmos den Stempel der Vernunft und Drdnung auf. Alle 
vernunftgemäßen Naturgefege find feine Offenbarung, die ihre Be- 
fräftigung finden in der Verkündigung Jeſu, bie ba8 neue Gejet 
mit allen gültigen Ordnungen funbtut. Das von der Natur und 
Vernunft Gebotene bedt fid) mit bem geoffenbarten Geſetz Gottes 
(Dial. 30. 28. 45. 67; Tert. de cor. mil. 4). So kommt aud) von 
19* 
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diefer philofophifchen Betrachtung fer die Liebe unter ben Ge- — 
fichtepunft des gegebenen Gefeges und bekommt fo einen intellef- 
tualiftifch-moratiftiihen Zug. Aber der von der PHilofophie ing 
Chriftentum eingetragene Gottesbegriff hat aud) noch eine weitere 
Bedeutung. So warm die Stoa von Gott fprechen fonnte und 
feine Fürſorge und Liebe [djiberte, fo war bod) bie fpätere Philo- 
fophie dazu übergegangen, Gott immer mehr mad) der Seite des 
Gegenjae8 zum Menfchlichen zu befchreiben, in feiner Überwelt- 
lichkeit zu fchildern, nicht mur feine förperliche, fondern auch feine 
geiftige Eigenfchaft, weder Denken, nod) Wollen, nod) Tätigfeit 
let ihm zuzufchreiben. Abhängig von diefer Betrachtung nennt aud) 
Clemens Gott drragig und dvevderg, b. 9. leidenſchaftslos und 
bedürfnislos. So verliert aud) die von Gott geforderte Liebe alles 
Affektvolle, und damit ift Schließlich aud) gegeben, daß bie Wir- 
kungen ber Liebe oft nur negativ befchrieben werden. Al ber 
Dualismus zwiſchen Gott und Welt immer fchroffer wurde, wurde 
bie Liebe wie bei Drigenes völlig unintereffiert am Diezfeits, 
Co liegen in der burd) jüdischen und jpüter burd) philofophi- 
iden Einfluß bedingten Wandlung der Gottesvorftellung bie wich— 
tigften Gründe für die Anderung im Verftändnis des Wefens der 
Liebe. Aber anderes fam noch Hinzu. Im Judentum war die Liebe 
auf den Volks- unb Glaubensgenoſſen befchränft. Von dort fan 
diefe Verengung ins Chriftentum. 9((8 dann die Verfolgung der 
Shriften zunahm, wurde dadurch biejer Zug zur Enge noch be- 
ftácft. Gbenjo ift es jüdifches Erbe, wenn bie Liebe oft negativ 
bejchrieben wird, ja bie fogenannte goldene Regel negativ gefaßt 
wird, was aber [püter nod) burd) bie helleniftifche Faſſung des 
Gottesglaubens begünftigt wurde. Das aus dem Judentum rührende 
Rechnen mit Leiftungen hat fchlieglich der Liebe den fozial-afti- 
viftifchen Zug genommen und fie dem individualiftifchen Seligfeits- 
ftreben eingeordnet. Auf das Konto des helleniftifchen Intellek— 
tualismus ift e8 zu fegen, menn bei Clemens als Motiv und Ursprung 
der Liebe das Willen Hingeftellt wird. Nachwirkung ber Moral- 
philofophie ijt e$, wenn Lactanz die Liebe als humanitas bezeichnet 
und a(8 Mittel zur Unfterblichfeit anfieht. Helleniftifch ijt fchließ- 
lic) aud) das Nüglichkeitsftreben, dag allentfalben babet fid) zeigt. 
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Mit den bisherigen Ausführungen ift ſchon angedeutet, daß das 
Gebot der Liebe nicht dem Chriftentum allein befannt iar. Das 
Judentum fennt e8 fo gut wie ba8 Heidentum. Jeſus jelbft holt 
fid) das Gebot aus bem Alten Teftament. Aus dem Judentum 
rührt aud) die religiöſe Begründung. Auch im Judentum ift die 
Liebe des Gefeges Erfüllung (quf. 10, 27), und rabbinijdje Weis⸗ 
heit iſt es, „diejenigen, welche gedemütigt werden, aber nicht wieder 
demütigen, die ihre Schmähungen hören, aber nicht wieder ſchmähen, 
die aus Liebe (zu Gott) handeln und ſich der Heimſuchungen 
freuen, über ſie gilt: Die Gott lieben, ſind wie der Aufgang der 
Sonne in der Pracht” (Gittin 36 b). Aber freilich, ſolche „Klänge 
hochgefpannter Begeifterung find eben bod) feften" 1). Die Liebe 
ift mehr Wohltun, eine Tugend im bunten Wirbel der fangatmigen 
Tugendliften. (&8 fehlt dem Judentum, was das Urchriſtentum 
hat: Der alle Grenzen und Schranfen fprengende Heroismus, bie 
ftarfen Stimmungen und Smpulje. Das Gebot der Liebe ftammt 
aus dem Judentum. Neu aber ijf die Energie, mit ber fie hervor- 
bricht, und in ber fie grundlegende fittliche Tat ift. 

G8 ift ebenjomenig zu verfennen, daß das Gebot der Nächiten- 
liebe in ber helleniftifchen Philoſophie hochgeachtet ijt. Sn der 
ftoifchen Philofophie gehört bie Menfchentiebe zu ben Grundzügen 
der Lehre; fie umfpannt alle Menfchen, den Sklaven ebenfo wie 
den Fremden. Selbſt das „Liebe deine Feinde“ verkündet [djon 
bie ftoifche Schule (Epictet I, 22, 14; II, 12, 7). Wie Bod) Epictet 
bie Menfchenliebe wertet, geht daraus hervor, daß er fid) wünfcht, 
bei der Ausübung eines folchen Werfes vom Tode ereilt zu werden. 
Daß er bie fchönften Beweiſe diefer Liebe in ber Bermittlung 
innerlichfter Werte fieht, folgt aus feiner Hochſchätzung der Stellung 
des Kynikers als alle überragend; denn der Beruf des Kynifers 
ijt bod) bie fittliche Belferung des Menfchen. So wird gejagt 
werden müſſen, Daß die Menfchenliebe ihm auch, wie bem Urchriften- 
tum, bie Krone aller fittlichen Leiſtung ift (vgl. Bonhöffer, 
Gpictet und das Neue Tejtament, 1911, ©. 380ff.). Doch bie 
Herleitung ift eine total andere. In ber Stoa find bie Grund- 
. gebanfen des Kosinopolismus und der Humanität, einer allgemeinen 


1) Bouffet, Die Religion des Subentum$?, 1906, ©. 489. 
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Verbrüderung unb Verföhnung bec Menschen ganz intellektualiſtiſch 
begründet. Weil jeder Menſch als Intellekt ein Glied des ver— 
nünftigen Kosmos iſt, jeder vermöge der Gemeinſamkeit des Logos 
an den Gütern der geiſtigen Kultur, der Bildung teilnehmen kann, 
iſt er ein gleichzuachtendes Glied in der menſchlichen Geſellſchaft. 
Die Gemeinſamkeit des Logos ſchlingt das Band um die Menſchheit. 
Das Urchriſtentum dagegen dringt auf den innerſten Kern und 
wertet ſeine Willensrichtung als Ganzes, wertet nicht intellektualiſtiſ ch, 
ſondern rein religiös. Nicht herausgeboren aus dem Bewußtſein 
gemeinſamen Nutzens (Epictet I, 22, 13f.; IT, 22, 15, 24, 49), 
jondern geboren au8 gemeinfam erfahrener Gottesliebe; nicht aus 
dem Glauben an die Kräfte menschlichen Intelletts, fondern aus dem 
entdufiaftiichen Bewußtfein, am Ende des Alten zu ftehen und die 
Kräfte einer neuen Zeit und anderen Welt in fid) zu [püren; 
nicht au8 bem Glauben an bie naturgegebene Berwandtfchaft aller 
Menschen, fondern aus Ehrfurcht vor der unendlich wertvollen 
Seele des gotterlöften Bruders ftammt biefe Liebe. Diefe religiöfe 
Motivierung bringt e8 mit fid), daß, wie Bonhöffer (a. a. D. € 382) 
fagt, ein wärmerer Geift der Menfchenliebe durch ba8 Neue Tefta- 
ment weht als durch bie Reden eines Epictet. 

Nicht einen neuen Gedanfen hat das Urchriftentum mit der 
Forderung der Liebe in die Welt gebracht, fonbern mit neuer 
Kraft wird diefe allgemeine Forderung verwirklicht. Die Geiftes- 
geſchichte ber Menfchen bewegt fid) aber aud) nicht in erfter inte 
dadurch vorwärts, daß ganz neue Gedanken auftauchen, fondern 
daß durd) ftarfe Impulfe mit alten Gedanken von neuem Grnjt 
gemacht unb fie mit heroifcher Gewalt unb bem heilen Teuer 
einer reinen Begeifterung verwirklicht werden. Das hat das Chriften- 
tum getan. Es Dat fid) aber aud) ergeben, wie diefe erſte Kraft 
erlahınte, wie das, was große, lebendige Gut der Seele war, oft 
flacher Moralismus, Rationalismus und Individualismus wurde. 
Wenn in der heutigen Not der Ruf nad) mehr Liebe faut wird, 
bann darf e8 nur die Liebe fo rein und lebendig fein, wie 
fie die erste chriftliche Zeit offeubarte. Ste zu verwirklichen, fo 
leidenfchaftlich groß, fo ungebrochen ſchrankenlos, fo freudig Din- 
gebend, das ift allein würdig ber großen Not unferer Zeit. 


Wilhelm Müllenfiefen 
Paftor in Strefow bei Bab Schönfließ N. M. 
Satan der Seös coo aiavos rovrov, 


2Kor. 4, A? 


Martin Sibelius fat in feiner Abhandlung „Die Geijter- 
welt im Glauben des Paulus" auf ©. 631f. bie Stelle 2 Kor. 
4, 3—4 zum Ausgangspunkt befonderer Ausfagen über den Satarı 
gemacht. 

a. Die wichtigste biejer Ausfagen liegt, worauf allerdings Di- 
belius nur flüchtig eingeht, meines Erachtens in bem Cab ©. 64: 
Daß ber Erzverderber „ven Menfchen bie Augen blenbet, daß 
das Klare Evangelium ihnen verhüllt erfcheint". 

b. Worauf aber Dibelius befonders den Finger legt, ijf Dies 
(S. 66): „Dabei füllt uns auf, daß ber Satan hier gar nicht 
innerhalb des Gegenſatzes von gut und boje gedacht ijt, daß er 
vielmehr feine Stelle in dem andern Gegenfab ‚vergehen — be- 
ftehen‘ innehat und zwar auf Seiten der Vergänglichkeit. Diefer 
Widerſpruch zwifchen dem Gedanken vom Gott bieje8 Hons und 
der eigentlichen, auf einem ethijchen Dualismus beruhenden Sa- 
tansvorftellung ijt Hier zu fonftatieren" (vgl. ©. 95: „bier Catan 
ohne ethisch dualiſtiſche Vorſtellungen“), vgl. ©. 191: triumphie- 
vend hat er e8 feinen Gegnern zugerufen: wenn ihr zum Satan 
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gehört, kann euer Reich nur von diefer Welt fein; dann ift fein 
Ende nahe, 2 Kor. 4, 3.4. 

€. ©.66: „Noch ein anderes Moment ſcheint nicht zum Glauben 
des Paulus zu ftimmen: Der Ausdrud ‚Gott diefes 9lon8^ be- 
fremdet uns im Munde des Mannes, für den e8 nur einen Gott 
gibt (1 Kor. 8, 4A—0)". 9tad) Dibelius ift (E. 115) ‚der Gott diefer 
Welt ber Tod‘, „und diefer Name iff (©. 115 und ©. 103 Anm.) 
auf den Satan nur übertragen." Auf ©. 191 Iefen wir: „Daß 
er in diefem Zufammenhang den Satan als ‚Gott diefer Welt‘ 
bezeichnet, ijt fachgemäß, darf ung aber über bie im Namen Tiegende 
Kombination mit griechifchem Dualismus nicht täuſchen“ (vgl. b). 

Dibeliug gibt auf ©. 67 ohne weiteres zu: „So bietet bie 
Stelle einige auf den erften Blick rätfelhafte Probleme und er- 
weckt den Eindrud, als ob hier Vorftellungen sujammengebvadjt 
feien, die ihrer Natur nad) nicht zueinander gehören." 

Die größte Schwierigkeit, bie aber Dibelius anfcheinend nicht 
als Schwierigkeit empfindet, ijt für mich ber unter a angeführte 
Sat, daß der Satan den Menfchen die Augen -biendet. Sollte 
Paulus dies Blindmachen hier bem Satan zufchreiben, während 
er es bod) font Gott zufchreibt?! Kann Gottes Tun zugleich) 
des Teufels Tun fein?! Es fei nur erinnert an 2 8or 3,14 
EWEWIN TA voruara aörav in Verbindung mit Röm. 11, 8 
ErwewInoar ... Edwrsv a)roig 6 Feög nvstua naravöbewg, 
óp3SaAuobg Tod ui) BAémew (vgl. auch Nöm. 9). 

Dieſe Schwierigkeit und die anderen „rätfelhaften Probleme" 
löfen fid) mir burd) eine andere Überfegung diefer Stelle. Die 
von mir im folgenden vorgefchlagene. Überfegung erfcheint mir 
aber nicht nur inhaltlich fachgemäß, fondern aud) grammatifch 
durchaus möglich. 

Es gibt eine ganze Reihe neuteftamentlicher Stellen, bie wir 
ohne weiteres richtig überfegen, ohne am ber auffallenden Stel- 
lung der Worte großen Anftoß zu nehmen: a. $8. SaL 3, 3: & 
vÀv inrewv tobg yahıvodg eig và orduara Bahkonev überjeben 
wir nid: „Wenn mir der Pferde Zügel in bie Mäuler legen“, 
fondern „wenn wir die Zügel in bie Mäufer der Pferde legen“. 
(Weizſäcker: „Wenn voir ben Pferden die Zügel in den Mund legen“.) 


Satan ber 9eóg rob alGvoc roírov, 2801.4, D? 297 


€. $05. 9, 6: énéyoiocv adrod vóv renAöv eig rodg 0p 2a4À- 
poss überjeben wir „er ftvid) den Teig auf feine Augen“. 

Dahin gehören aud) folgende für 2 Kor. 4, 4 bebeutjame Stellen: 

Acta 4, 33: dredidovv Tö nagrigiov oi drröoroloı vob 
xvglov IN000 ig dvaoıdoews. Weizjäder überjept: „Gaben die 
Apoftel das Zeugnis von ber Auferftehung des Dern Jeſus“. 

1 Betr. 3, 21: oagxög drrdgeoıg 6brrov wird widerſpruchslos 
übevjebt, al8 ob daftände: dzró9eo«g ószov oaexöc. 

Apokal.7, 17: Long senyag bddrwv ijt ebenfalls fraglos zu 
überjeben, als ob daftände: enyas ddarwv Cofjc. — Nicht anders 
ift e8 nun mit 

Ephef. 1, 17. Hinter ó Heög ijt ein Komma zu fegen unb 
das folgende vob xvgiov jud» Imood Xguorod Ó mario vic 
Ööäng ijt zu überfegen, al8 ob daſtände: 5 arme tig ÓóE«c 
Tod xvolov fuv Imood Xgrorod. Wie Gott ber Vater ber död« 
Jeſu Chrifti tt, wird 98. 19 ff. näher ausgeführt. Außerdem wäre 
bei der gewöhnlichen Überfegung ber Ausdruck: 5 960g roO xv- 
oiov judv InGoß Xoioro6 ein paulinisches ärra£ Aeyduevor, ebenjo 
iwie ber Ausdruf JSeóg für den Satan. 

Endlich ijt Jak. 2, 1: 779 riorıw Tod xvotov 2uOv Mood Xer- 
orod vij; ÖbEns zu überfegen: Den Glauben an die Herrlichkeit 
unferes Seren Jeſu Chriſti, was fachlich dem nicht ſchwer fällt, der 
eben 2 Kor. 4, 4 vom edayyelıov ing Óó5nc vot Xgıorod gelefen hat. 

Sch gebe eine überfichtliche Zufammenftellung der bisher an- 
geführten in Frage fommenden Stellen (jdjide nur nod) voraus, 
daß Acta4, 33 eben]o gut ftehen fünnte: zo€ xvolov Inood ro 
uogrögıov Ts dvacrdceug und Jaf.2,1 Tod xvgiov Sur 
I. Xo. tiv niorıv xfj; döEng): 


1Petr. 3,21  cagxóc ars6gE01g 6urrov 
Apof.7,17 Long zenyds bdarwv 
Ephef.1,17 vob xvoiov 6 rare tfj; döäng 

Act. 4,33 Tod xvgiov TÖ uagrigıov tfj; Avastaosws 
(in Umſtellung) 

Jak. 2,1 Tod xvgiov vv niorıv —— Tfj; ÖdEng 


Man ftelle nun darunter bie ftrittige Stelle 


2Ror.4,4: Tod alavos rolrov và vojuara Tov Arriorwv 
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Es hat offenbar gar feine Schwierigkeit zu überfegen: die Sinne 
ber Ungläubigen diefes Kons. Daß die Arıoros mit bem 
aiov odrog verfnüpft find, Liegt nahe; ich erinnere mur an bie 
vopie Tod alGvog Todrov (Tod xócuov voírov) (bie cogía 
das große Hindernis für das zruoredeır!). Daß hart neben ó 9eóc 
ber Ausdrud „Tod alavog rovrov“ fiet, empfinde id) als be- 
abfichtigt, ftellt doch mehrfach Paulus ó Ieds und ó alwv oörog 
gegenüber 3. B. 1 Kor. 2, 6—7 (vgl. 1, 20) f cogía Tod aiàvoc 
zovrov — FE0d cogía. 

Wird die Hier vorgeführte Überfegung als fachlich befriedigend 
unb all die Schwierigkeiten befeitigend und als grammatifch mög- 
lid) anerfannt, fo gilt e8, biefe Überfegung, wie fie bereits (nad) 
Meyer) Iren. (Haer 4, 48) Orig. Tertull. (c. Marc. 4, 11) Chrys. 
August. (adv. leg. 2, 7. 8) Oecum. Theodoret Theophyl. „im 
Snterefje gegen den Dualismus der Marcioniten und Manichäer“ 
hatten, bie Tod ai@vog vovvov mit vOv arsiorwv verbanden 
(infidelium hujus saeculi), nicht nur al8 „von gefchichtlichem 
Intereſſe“ init Meyer und Heinrici, fondern als zu Recht be- 
ftehend anzufehen; dann find allerdings aud) alle am die gewöhn— 
liche Überfegung fid) anschließenden Ausfagen hinfällig und Paulus 

redet hier nicht vom Teufel, fondern von Gott. 


D. Dr. Karl Shornbaum 
Setan in Roth bei Nürnberg. 


Zum Briefwedfel des Georg Karg 


In den Analecta Lutherana, Theologiſche Studien und fti 
tifen 1913, fat Kawerau ©. 134 ff. den Brief eines gewiſſen 
Bartholomäus Bergner vom 23. Februar 1546 an den bama- 
ligen Pfarrer zu Ottingen, Georg arg, über ben Tod Luthers 
abgebrudt. Die der Kirchenbibliotbef zu Neuftadt a. A. gehörigen, 
jet im Germanifhen Mufeum zu Nürnberg verwahrten Briefe 
enthalten nod) einen anderen Brief Bergners an Karg aus bem 
gleichen Jahre, welcher unten abgebrudt fein foll. Auf bem Brief 
fat Karg gleich feine Antwort konzipiert. Sit der Brief aud) 
minder interejjant al3 der von Kawerau mitgeteilte, fo ift er bod) 
aud) ber Veröffentlichung wert. 

Meufel, ber zuerft im Dijt. liter. ftatiftiichen Magazin I 
(Züri) 1802), ©. 216 ff. auf jene Briefe aufmerffam machte, 
entrahm aus dem unten abgedrucdten Schreiben feine Notizen 
über Bergner. Er fcheint aber zuviel herausgelefen zu haben. 
Aber die Antwort Kargs erklärt wohl, warum nur ber Bruder 
des Barth. Bergner, Joh. Bergner, am 15. Mai 1545 in Witten- 
berg immatrifuliert wurde. 
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Barth. Bergner an Georg arg 
11. Sanuar 1546 


S. P. D. Quod tardius ad te scribo, quam volebas et tua 
erga me merita postulant, id nulla de causa factum esse 
existimabis quam propter negociorum, quibus te implicatum 
esse cognovi, varietatem. Cum enim magnos labores in gu- 
bernatione ecclesiae sustineas, nolui meis litteris negocia magis 
necessaria impedire. Spero igitur, te mihi veniam daturum, 
siquidem justa et idonea excusatione utor. Ut autem alias 
inter alia soleo te certiorem facere de statu rerum mearum, 
ita nunc quoque nihil aliud in mentem venit, quod magis 
scriptu lectuve dignum putem. Sicut enim de suis quisque 
rebus verba facit, ita ego studiorum meorum et frequentissime 
et libentissime mentionem facio. Seias ergo, me una cum 
praeceptoribus nostris dei gratia bene valere et in summa 
tranquillitate nunc omnia esse. Quare vehementer doleo, mihi 
gemitus et verba deesse, quibus deo gratitudinem declarem 
et infinitam atque immensam ipsius bonitatem celebrare possim. 
Semper nam ut omnium ita meorum quoque studiorum ra- 
tionem habuit. Nam mortuis meis parentibus, quibus deus 
propitius esse dignetur, cum neminem, ut scis, haberem, a 
quo meae vitae, meis studiis consuleretur ac provideretur, 
inventi sunt tandem aliqui, meam inopiam et miseriam q[ui] 
sublevare conarentur. Praecipue vero post... et in te omnis 
spes nostra reposita erat. Haec ob eam causam recenseo, ut 
tua beneficia, q[uae] pene innumerabilia sunt, semper ante 
oculos versentur nee ulla unquam aetate ex animo de[ripi Jantur. 
Cum itaque semper necessaria meis studiis deus suppedita- 
verit, perfieiam profecto, quantum labore et industria con- 
sequi possum, ne mihi ipse defuisse videar. Inprimis autem 
operam dabo, ne tantum nomine sed re ipsa studiosus per- 
hibear, praesertim cum videam in scholis multos ita versari 
ut cives inutiles, de quibus eleganter Euripides dixit 

&ouóg zrovqoóg (orto àv Euhp sayeic 
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Porro absit, ut quicquam vel de ingenio meo, quod certe 
mediocre contigit, vel de diligentia, quae perquam exigua est, 
praedieem. Tantum polliceor, quantum confido me auxilio dei 
et mediocri diligentia consequi posse. 

Etsi videor mihi maxime obtemperare huic praecepto: non 
emendum esse, quod opus, sed quod necessarium est, tamen 
plus jam peeuniae consumpsi, quam volebam. Itaque reli- 
quiae patrimonii per aestatem mihi non sufficient. Frater 
aegre per septimanam 6 g. se sustentat. Est nam magna 
caritas annonae. 

D. Georgius Major et Doctor Zoch juris peritus 5idus 
Januarii una cum consiliariis electoris Viteberga ad co- 
mitia profecti sunt. Dominus Philippus Melanehthon 
adhue domi est, sed propediem, ut ajunt, eos secuturus est *). 

Haee breviter scribere libuit, ut iterum testimonium ali- 
quod studiorum meorum et observantiae erga te meae ex- 
taret, quem ut alterum parentem et observare et diligere 
debeo. 

Tuae familiae et sorori meae nomine meo salutem dices. 
Valetudinem tuam cura diligenter. Vale perpetuo in Christo. 
Datae Vitebergae. 3 Idus Januarii anno a nato Christo 1546 

Bartholomaeus Bergner 
filius T. obediens. 


Adreſſe: Praestanti eruditione et eximia in pietate praedito 
viro domino M. Georgio Carg parocho Otingensis ecclesiae 


parenti suo carissimo. 
Oting im Riess. 


*) Am Rand: Haee cum ante matutinam contionem scrip- 
sissem, D. Phil. Melanchthon sub concione discessit, prius- 
quam autem abiret, ingrediebatur templum et omnibus doc- 
toribus ae professoribus valedicabat !). 


1) Carl Schmidt, Philipp Melanchthon. Elberfeld 1861, ©. 445. 
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Legi litteras vestras, quae datae sunt 3 Idus Januarii 
redditae vero 3 Idus Februarii (11./II), quibus ambos vos 
recte valere et mei studiosos esse non sine magna animi 
laetitia idque causa vestra intellexi. Optarim autem vobis 
omnia ex animi sententia succedere. Quod quidem cum ne- 
mini quantumvis saero contingat, vos certe tanto aequiore 
animo convenit ferre quamcumque fortunam, quanto melius 
vobis eoelestis noster pater, quid fieri oporteat, novit. De 
munusculis certiores vos reddent litterae per Maximilianum 
'Kreuterum missae. Mirum vero nil te (Bartholom. dico) de 
proeuranda mittenda pecunia scribere. Ego certe, quamvis 
numerata quodammodo sit pecunia, tamen nemini prius com- 
mittam, quam tu postremo jusseris. Et velim sane tuum te 
mihi de iustituenda in posterum vita consilium perscribere. 
Ceterum te hortor, ut literaturae etiam aliquam curam im- 
pendas et fratris manum imitari atque exprimere coneris. 
Neo vero te ipse jactes vana spe velim. Oblitae sunt tui 
aulicae, et Anna, quae consanguinea, discessit, quae marito 
suo subdita in urbe Barreit habitat. 


D. Karl Bauer 
Privatbozentin Münſter (Weftf.) 


Zur Sugenbgeldidte von Ferdinand 
Chriftian Baur (1805—1807) 


(Mit Benugung der Akten des ev.-theol. Seminars in Blaubeuren.) 


Die Notiz, mit der jede Biographie Baurs zu beginnen pflegt, 
daß er nämlih am 21. Juni 1792 in Schmiden bei Gannftatt 
geboren jei, trägt nichts bei zu unferer Kenntnis von dem inneren 
Werden des Begründers ber Tübinger Schule. Gr[t mit bem Jahre 
1800, in welchem jein Vater al3 Spezialfuperintendent nad) Blau- 
beuven bei Ulm überfiedelte, betreten wir fefteren Boden. Es [ei 
verfucht, kurz zufammenzuftellen, was über feine Schuljahre in 
diefer Stadt fid) durch aftenmäßige Nachforſchungen hat feftftellen 
laſſen. 

W. Dilthey)) hat nod) gefragt, wer etwas von jener kleinen 
Stadt wiſſe, und er hat gemeint, die Lücke unferes Wiſſens burd) 
ein Spiel feiner Phantafie ausfüllen zu follen: „Stieg der Knabe 
zu den Bergen empor, erreichte die Wälder: wie fräftig mußten 
dann bie Schroffen, füfnen Felfen zu dem jugendlichen Sinne reden! 


1) Wilhelm Diltheys Gefammelte Schriften, IV. Band, ©. 405. 
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Da fließt bie Blau aus einem feinen, wie in Ultramarinfarbe 
ttefglängenden See, unb in den Trümmern bet Burg, die über 
Wald und Felfenzaden in das ftille Blautal hinabfah, ummehte 
die jugendliche Seele ber Geift einer fraftoolleren Borzeit." So 
unbelannt ijt die Stadt bod) nicht, in deren Hochaltar wir eines 
ber wertvollften Denkmäler der älteren deutfchen Kunft beſitzen, 
in welcher einft ber Dichter Schubart auf fo tücifche Weife ver- 
haftet worden ijf, die ung Mörike mit feinem Märchen von ber 
ſchönen Lau fo lieb gemacht hat. Das Naturempfinden aber bes 
wegte fid) vor Hundert Jahren in ganz anderer Richtung: „So 
ſehr aud) ba8 Tal, in weldjem die Stadt fiegt, angebaut ijt, fo 
machen bod) bie fteinigten Umgebungen auf ben Menfchen einen 
unangenehmen Ginbrud; denn überall trifft der Blick auf Kleine, 
tote Steinmafjen; Alles ift rauf, wild und leblos, felbft bie Ruinen 
der Bergichlöffer geben diefen Gegenftänden einen traurigen Relief. 
Nur die Induftrie regfamer und frugaler Menfchen fonnte hier 
im Tale der Natur ein Lächeln abgewinnen; denn fonft ftarrt fie 
hier tot und faít einen allenthalben entgegen, und ein innerlicher 
Cdjauber bemeiftert fid) unfer, wenn man die coloffalen Stein- 
mafjen lange anfieht, von denen fein Laut eines febenben Ge- 
Ihöpfs uns entgegen fchallt und wo weder ein Baum mod) ein 
Graéfalm grünen fann?)" Wenn fid) bie Gefchwifter nod) nadj 
Sahrzehnten des finfteren Weſens erinmerten, das [ie in ben SBfau- 
beurer Heimatjahren vor bem älteften Bruder zurüdicheuchte 2), fo 
möchte man geneigt fein, hier eine Rückwirkung ber Landichaft 
auf den Charakter zu vermuten. 

Nachdem der Knabe bis zu feinem vierzehnten Lebensjahr von 
feinem Vater unterrichtet worden war, vertaufchte er, um feine 
mijfenidja[t(idje Ausbildung in ber landesüblichen Weife fortzu- 
leben, das altertümliche Defanathaus mit dem ehemaligen Klofter 


1) Neuefte Länder und Bölferfunde. Ein geograph. Leſebuch für alle 
Stände. 12. Band. Baiern unb Würtemberg. Neue, unveränberte Ausgabe. 
Mit Charten und Kupfern. Prag 1820. Das Königreih Würtemberg. Grfte 
' Abteilung, ©. 209. 

2) Ed. Zeller, Borträge und Abhandlungen geſchichtl. Inhalte. I. 
(2. Aufl.), ©. 394. 
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der Stadt, in welchem feit der Reformation eines der jogenannten 
niederen Seminare Württemberg3 untergebracht wart). Die Aus- 
Bildung hier erſtreckte (id) über die beiden Jahre 1805 bi8 1807. 
Dann wurden die fiebzehn Böglinge, neben denen auch einige 
Hofpitanten an ben Surfen teilnahmen, nad) Maulbronn über- 
wiefen, von wo fie nad) abermals zwei Jahren zur Univerfität 
entlaffen wurden. 

Das Seminar ftand unter Ficchlicher Aufficht und Leitung. An 
der Spitze ftand ein Prälat, bem zwei SBrofejjoren zur Geite 
ftanden. Repetenten, wie fie bald Darauf gleichfalls angeftellt wurden, 
gab e8 damals rod) nidjt. Präfat war M. Heinrid) David Elek, — 
wenn den Angaben von Mar Eyth ?) im „Schneider von Ulm“ zu 
trauen ift, ein „fetter, feiner, apathifcher Mann, ber die Jungen 
aus feinen dünngefchligten Augen über die Brille hinweg mit er- 
fünftelter Strenge anfah“ und mit hocherhobenem Kopf zu geben 
pflegte, „um auf etwas herabjehen zu fünnen". Als Profeſſoren 
fungterten M. Johann Friedrid) Wurm (geb. 19. Januar 1760) 
unb M. Chriftian David Alerander Heermann (geb. 5. März 1777). 

Für den Geift des Seminars ijt die Aufgabe bezeichnend, bte 
der „Präſul“ Gte bei der Prüfung am 16. und 17. März 1807 
feine Schüler ins Lateinische, Griechiſche und Hebräiſche überjegen 
lieb. Die „Überfegung des Thematis ins Hebräifche, wie fie 
bintennach mit den Zöglingen vom Prälaten verfaßt worden ijt", 
befindet fid) nod) in den Akten des Seminars. Die Aufgabe lautet: 

„Ein Lehrer des Evangeliums, der bie Wahrheiten des Chriften- 
tums fo vortragen will, daß er bei eigener Überzeugung aud) bie 
Belehrung und Überzeugung anderer bewirken möge, — muß 
ſchlechterdings bte Bücher, worin diefe Wahrheiten enthalten find, 
zu verftehen unb fid) in bie Denfart des hohen Altertums, aus 


1) Näheres hierüber in: Zur Jahrhundertfeier des ev. =theol. Seminars 
in Blaubeuren. Den ehemaligen Zöglingen und Lehrern gewidmet von Ephorus 
Dr. $. Bland. 1917. Buhdruderei Hans Baur, Blaubeuren. 

2) Mar Eyth befam, wie mir Herr Ephorus Dr Pland mitteilt, ba- 
burdj, daß fein 33ater (feit 1868) Ephorus in Blaubeuren war, aud) Einblid 
in bie Seminaralten. Was er aber daraus entnahm, bat ev mit foviel Frei= 
heit behandelt, daß Dichtung und Wahrheit faum mehr zu [deiben find. 

Theol. Stud. Jahrg. 1924. 20 
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welchem ein wichtiger Teil derfelben auf uns gefommen ijt, zu 
verfezen im ftanbe ſeyn. Wie fónte num bieje8 ftatt finden, wie 
fonte er in den Sinn diefer Schriften eindringen, wenn er bet 
Sprachen nicht funbig wäre, in welchen fie gefchtieben find? - 
Schriften, bie ber Neligionslehrer als Schriften von göttlichem - 
Anſehen andern erklären, deren wahren Sinn er für bie Erfenntnis 
unb Gefinnungen, für das Verhalten und für bie theuerſten Hoff- 
nungen feiner Zuhörer benugen joll, — fezen e8 als unumgäng- 
Yiche Pflicht für ihn voraus, daß er feine VorbereitungsSahre auf 
ba8 Studium der Sprachen, worinn fie verfaßt find, mit Eiffer 
und Treue verwende und fid für den Eintritt in feine fünftige 
Beltimmung [o viele Kentnis derfelben erwerbe, als theils zur 
Erklärung diefer heiligen Bücher theils zur BeurtHeilung der Aus— 
legungen nötig ijf, welche von andern aufgeftellt und behauptet 
werden. Hat er aber auch fein Amt wirklich angetretten unb fid) 
zu gemifienhafter Führung defielben verpflichtet, fo muß er fid) 
wicht nur in biejer Fertigkeit erhalten, fondern fie aud) erhöhen 
unb zu erweitern fuchen, weil nicht nur das Sprad)-Studium von 
Beit zu Zeit durch nüzliche Gntbedungen neue Fortichritte macht, 
fondern aud) bie Eimfichten und Geſchiklichkeiten jedes Menſchen 
eines fteten Fortgangs fähig find, folglich aud) feine Wiſſenſchaft 
jemals völlig beenbigt werden fan." 

Es war eine politifc) tiefbewegte Zeit, meldje die Promotion ?) 
de3 jungen Baur ſogleich in ihrem erften Winterfemefter burdj- 
lebte. Die friegerijdjen Wirren drohten aud) Württemberg und bie 
Gegend von Blaubeuren eine Zeitlang in Mitleidenschaft zu ziehen. 
Doch ging bie Gefahr bald glücklich vorüber. In bie Sage jener 
Wochen und die Gefühle und Stimmungen, bie fie auglöfte, ver- 
feßt ung recht lebhaft bie Anfprache, welche M. Cleß feinen Prü- 
fungsarbeiten am 25. März 1806 vorausſchickte: 

„Wenn wir auf bie Grftem jedj8 Monate, welche fie, fiebften 
Zünglinge! in der hiefigen Klofterfchule allernächft beendigen, mit 
einiger Achtfamfeit zurüfblifen : fo werden wir denfwürdige Spuren 
ber göttlichen Obhut und Schohnung entbefen, die fid) in biejem 

1) Promotion ijt bie Bezeichnung für bie Altersgenofjen, welche zufammen 
in ein Seminar eintreten. 
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Beitraume an uns verherrlichet haben. Voll ängftlicher Beforgniffe 
Yieferten fie ihre fieben Eltern im diefe Schule eim, ba bie Wege, 
melde hieher führen, mit Kriegsvölkern und Kriegsgeräthſchaft 
bebeft, und die nahgelegene Gegend bereits Schauplaz eines hef- 
tigen und blutigen Kriegs geworden, befjen drüfende und alles zer- 
malmende Laften jeden nur erfinnlichen Jammer befürchten ließen. 
Und doc ijt diefes furchtbare Gewitter, das fid) über uns gu- 
fammengezogen hatte, jo jchnell und unschädlich vorübergegangen! 
Gott fdjenfte uns nicht nur unter bem Geklirre der Waffen und 
unter dem Getümmel verfammelter Kriegsfchaaren, glei als im 
Schooſe be8 Friedens, Tage der Ruhe, bie wir ununterbrochen 
quf den Zwek unjerer Beftimmung anwenden fontem, fondern 
wandte auch von unfern Mitbürgern in hiefiger Gegend die nieder- 
brüfenbe after und fchauerliche Gefahren, von welchen fie be- 
droht waren, durch folche fchleinige unb unvermuthete Ereignifje 
ab, bie alles menschliche Denken, ja alle, auch die fühnfte Er- 
wartungen be8 Leichtfinns, der Anmafung unb der Sicherheit über- 
ftiegen haben. Ihme fepe unfer herzlichiter Dank unter demüthigiter 
Lobpreifung geweihet; denn Er Hat e8 getfan!" 

Der Unterricht, welcher hiernady feinen ungeftörten Verlauf 
nahm unb nur Ende 1806 durch einen längeren Aufenthalt des 
Prälaten in Stuttgart eine Störung erfuhr, war unter die drei 
Lehrkräfte in folgender Weife verteilt: 

Wurm behandelte in öffentlichen Lektionen Griechiſch, Latein, 
Poetif und Nhetorif, in PBrivatleftionen Arithmetif und lateiniſch— 
griechische Grammatif. Geleſen wurde im Griechifchen Xenophons 
Gyoropábie, im Lateinischen Cäfars Gallifcher Krieg, in der Poetik 
nebeneinander Dvids Triftien und Vergils Aeneis, in der Nhetorif 
Erneſtis Init. Rhet., joie einige Neden Gicero8. Die Mathematik!) 
begann mit der Arithmetif, und zwar mit ganzen und gebrochenen 
Zahlen. Dann fam Algebra mit Gleichungen erfter und zweiten 
Grades. Weiter folgten Proportionen und aritimetifche und geo— 
metrifche Neihen, jomie Kapitel der Algebra, worauf der erfte 


1) Sie war erft burd) eine Verfügung des Oberfludiendireftors und Prä- 
Taten Giléfinb vom 11. Oftober 1806 unter bie Gegenftände der feierfidjen ' 
Prüfung aufgenommen worden. 

20 * 
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Teil aus bem Lorenzfchen Grundriß der reinen Mathematif ben 
Schluß machte, berbem erften Buch von Euklids Elementen entiprad). 

Heermann erteilte in öffentlichen Lektionen Unterricht in He— 
bräiſch, Latein, Gefchichte und Philofophie. In SBrivatfeftionen trieb 
et lateinifche Lektüre und im erften Jahr aud) nod) lateinische Gram- - 
matif (im Anſchluß an Bröder) mit Stilübungen. Im Hebräifchen 
ließ er bie Samuelsbücher unb Seremia, im Lateinifchen Livius 
nad) der Chreftomathie von Bauer leſen. Die Gejdjidjté war auf 
die vier Semefter in der Weiſe verteilt, daß ein erfter Teil von 
Anbeginn der Welt bis auf Auguftus reichte, der zweite Teil die’ 
fBetrad)tung bis auf Mohammed fortführte, während ber dritte 
Teil den Zeitraum bis Columbus umfaßte und der vierte Teil 
die Hauptlinien der Entwidlung bis auf die Gegenwart 30g. Die 
Philofophie behandelte im erften Jahr bie Pſychologie, im zweiten 
bie Zogif. Gerne wüßten wir, in welchem Sinne diefe Difziplinen 
erörtert wurden. Qnbejjen fehlen uns hierüber unmittelbare Zeug- 
niffe. Wir wilfen nur, daß vor Heermann diefe Fächer von Pro- 
feſſor Braftberger vertreten worden waren, ber gegen Kant ge- 
ſchrieben und ſelbſt bet Kantianern fid) Achtung erworben fatte ?). 
Da nun nicht anzunehmen ijt, daß Heermann gerade den ent- 
gegengefegten Standpunkt wie fein Vorgänger vertrat, jo dürfen 
wir als feftftehend anfehen, daß die Ablehnung Kants, die bem 
jungen Baur von feinem Vater her bereit3 nahe lag?), in ber 
Klofterfchufe Feine Nevifion oder Korrektur erfuhr. Die lateinijche 
SBrivatfeftüre erftredte fidj im erften Jahr auf Ciceros Laelius 
de senectute, Paradoxa unb Somnium Seipionis, im zweiten Jahr 
auf bie Tuskulanen, womit freilid) Heermann bereit bem Studien- 
plan von Maulbronn vorgriff, jo daß er feine Wahl am Schluſſe 
des Schuljahr nod) bejonber8 begründen. mußte. 

Dem Prälaten Cleß fag vor allem die Erteilung des Religions— 
unterridjte8 und die Einführung in das Verftändnis des biblischen 
Ürtertes ob. 


1) 8. Klüpfel, Gedichte unb Beſchreibung ber Univerfität Tübingen. 
(1849.) ©. 209. . 

2) 8. Bauer, Die geiftige Heimat F. Chr. Bars. Ziſchr. f. S. beo. 
i, $irde. N. Folge 4, ©. 638—713. 
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Der erfteren Aufgabe war der Eonntagmorgen (8—9 115r), 
außerdem freie Stunden in der Woche gewidmet. Im erften Winter 
diente bie Religionsftunde als Ronfirmandenunterricht, eben]o bie erfte 
Nachmittagftunde nad) dem Eſſen. Dann folgte um 1 (bzw. 32) Uhr 
Beſuch ber Abendkicche, an deren Stelle, wenn fie ausfiel, in den 
beiden erften Semeftern eine zweite Religionsftunde, im dritten 
und vierten Semefter eine von den Seminariften der Reihe nad) 
zu Haltende Veſper trat mit kurzen Vorreden, die zuvor von dem 
Prälaten durcchgefehen und auf feinem Studierzimmer abgelegt 
wurden. Daran fhloß fid) im. legten Semefter eine Katechifation, 
in der die beiden Profefjoren miteinander abwechfelten. Auch bie 
Stunde (4 oder 35—6 Uhr) vor bem Abendefjen war ber religiöfen 
Unterweifung vorbehalten. Hier wurde entweder die Predigt wieder— 
holt, erläutert und angewendet, oder ein anderer Gegenftand chrift- 
licher Erbauung befprochen. Nach, der Abendrefreation wurden in 
der fogenannten Lukubrationsſtunde (7 —8 oder $9 Uhr) die beiden 

- Pfalmen, welche die Woche über bei den Morgen- unb Abend- 
gebeten vorgelefen wurden, mad) dem Grunbtert erklärt; jpäter 
famen die Sprüche, der Prediger und einige Heine Propheten an 
die Reihe; auch neue Gforfprüdje unb -Lieder wurden in biefer 
Stunde, fo oft e8 nötig war, teil® vorgefchrieben, teils erflärt. 
Beichloffen wurde der Tag mit Gebet und Gefang. 

In gleicher Weife wie am Sonntag verliefen bie Abendandachten 
(die fogenannten preces) aud) an den Werktagen. Am Samstag- 
abend fang man zum Schluß gern das Kyrie eleifon. Eine Bet- 
ftunde fand außerdem am Mittwocd) (311—11 Uhr) ftatt. 

Bur grammatifch-philologifchen Erklärung des griechischen Neuen 
Teftamentes leitete Elch an, indem er den Text überfegen ließ, 
ihn mit praftifchen Anmerkungen begleitete „zur Anwendung auf 
Geijt, Herz und Leben” und jeden Abfchnitt nod) einmal in einer 
möglichft veinen und erläuternden Überfegung vorlas. Das Penfum 
jeder Stunde wurde das nächjtemal wiederholt. Auf Wortfinn, 
Sprachgebrauch, Formenlehre. helleniſtiſche Idiotismen u. ä. wurde 
genau Rückſicht genommen. In dieſer Weiſe behandelte er im erſten 
Semeſter die Evangelienharmonie bis zum Anfang der Großen 

„Woche, im zweiten bie Leidensgeſchichte, Auferſtehung und Himmel— 
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fahrt, forie bie Apoftelgefchichte unb den erjten Korintherbrief, 
während im dritten Semejter ber zweite Korinther-, Galater- und 
Nömerbrief, im vierten bie übrigen Briefe an die Reihe Tamen. 
Sn der gleichen Weife wie das Neue wurde aud) das Alte 
Teltament im Grundtert gelefen, überjebt und erklärt, nur daß 
dabei bie Hiftorifchen Bücher mehr furforifch, bie prophetiichen ba- 
gegen, wie e8 Schreibart und Inhalt zu erfordern Schienen, „ganz 
ftatarifch“ behandelt wurden. Die Bedeutung und Form ber De- 
bräifchen Wörter wurde genau entwidelt, da3 Erhabene und Schöne 
gezeigt, Vergleiche mit Stellen römischer und griechischer Dichter 
hie und ba angeftellt und eine deutfche Überfegung gegeben. Auch 
bier wurde [tete Rücficht genommen auf Bildung des Herzens 
und des Verftandes, aud) auf vorläufige Hiftorifche Kenntnis ber 
alten Überfegungen, ber Quellen ber biblifchen Geographie und 
Altertümer, fowie auf bte Befanntfchaft mit bem vorzüglichiten 
Männern, bie fid) um die hebräifche Sprachlehre verdient gemacht 
haben. Die legte Viertelftunde wurde jedesmal auf Verlefung 
hebräiſcher und griechifcher Chorfprüche und des Chorliedes, fowie 
auf den Gefang einiger Liederverfe und des Iateinifchen Hymnus 
verwendet. Gelernt wurden in den bier Semeftern im ganzen 
56 Chorfprüche, davon 28 aus der hebräifchen Bibel, 1 (Iefaja 40, 
1—5) aus der Septuaginta und 27 aus dem Neuen Tejtament. 
Geſchloſſen wurde mit einem furgen Gebete des Prälaten. _ 

Die fogenannten Lufubrationsftunden der Werktage, namentlich) 
die Stunde vor bem Abendgebete und die Zeit der feriarum ca- 
nicularium benüßte Prälat Gef: 

1. Zu Iateinifchen Stilübungen, wobei Senekas Traftat de 
brevitate vitae und de vita beata, fowie ausgewählte Stüde aus 
dem erften Buche Gicero8 de diviniatione zugrunde gelegt wurden. 
Dabei wurde Rücficht genommen auf die philofophifchen Ausdrüde 
unb Wendungen, die aud) im Deutfchen immermehr in Aufnahme 

- famen. Mit der Lektüre wurden ſpäter Übungen in ungebundener 
lateiniſcher Schveibart verbunden, wobei ber beutjdje Tert ben 
Schülern vorgefagt, von ihnen mündlich überfegt und bann nad 
bem Iateinifchen Original verbefjert und niedergefchrieben wurde. 

2. Daneben gingen Übungen in dem Lateinischen Metrum her, 
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“wobei bie Leidensgeſchichte in Diſtichen, die Auferſtehung und 
Himmelfahrt in Hexametern, mehrere Chorlieder, der Durchzug der 
Israeliten durch das Rote Meer und andere Gegenſtände wieder 
in anderen Metren behandelt wurden. 

3. Zur Übung des griechiſchen Stils wurden Reden des Iſo— 
krates und Plutarchs aywyn rav zoióov geleſen. Das Verfahren 
war hier Dasjelbe wie bei den lateinischen Stilübungen. 

4. (ud) die Hebräifche Kompofition wurde gepflegt. Neben einigen 
anderen Materien wurden nad) Joſephus behandelt: bie Geſchichte 
der jüdiſchen Königin Alerandra und ihrer beiden Söhne, bie 
Fehden biejer beiden Brüder und bie dadurd) veranlaßte Unter 
jochung des jüdischen Gtaat8 burd) die Römer, der Urfprung des 
Herodifhen Haufes, einige Züge aus ber Gefchichte Herodes des 
Großen, die Greuel der Beloten und der Sammer der Belagerung 
und endlichen Zerftörung Jeruſalems und des Tempels. 

5. Endlich wurde, bejonber8 in der Stunde vor dem Abend- 
gebet, Vergils Georgica gelefen. 

Das, was man heutzutage unter fürperlicher Ertüchtigung ber 
Jugend verfteht, trat in Blaubeuren völlig zurüd. Sod) wurden 
täglich, wenn e8 die Witterung irgend erlaubte, Ausgänge mit den’ 
BZöglingen gemacht und nügliche Unterhaltungen damit verbunden. 
Mar Gptf, ber die Traditionen der älteren Zeit nod) fannte, fat 
uns in feinem „Schneider von Um“ ein Bild von einem foldjen 
Cleßſchen Schülerfpaziergang entworfen: zwei unb zwei gingen bie 
Knaben Hinter bem Heren Prälaten fer, ber die Heine ſchwarze 
Schar in den ärmellofen Kutten das eine Mal um den Rucken, 
einem. mitten im Tal liegenden Felshügel, auf dem vor Zeiten 
die Burg der Grafen von Ruck und Tübingen geftanden Hatte, 
. das andere Mal halbwegs den Berg hinauf gegen Sonderbud) 
führte. 

. fWollenb8 die Nealien und die neuen Sprachen fehlten in bem 
damaligen Lehrplan vollftändig. Das Non scholae, sed vitae 
war in ihm nicht ber leitende Gedanke. Gr war zwar nad) einem 
: butdjaus einheitlichen Gefichtspunft gearbeitet, ganz eingeftellt auf 
da3 humaniſtiſche Bildungsideal, zugefchnitten auf bie Bedürfniffe 
der künftigen Pfarrer. Aber e8 war nicht zu verwundern, wenn 


— — 
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bie Zöglinge, die nad) ihm gebildet wurden, fpäter den praftifchen 


Angelegenheiten des Lebens, joweit fie nicht ein natürliches Ge— 


ſchick leitete, ziemlich weltfremd gegenüberftanden. Das trifft nament- 
lid) bet Baur zu. Sein Schwager, der Jurift Robert vor Mohl 2), 
ber 1827 — 1846 zugleich fein Kollege an ber Univerfität war, 
bat über ifm geurteilt: „Er mar ... von allen Menschen, welche. 
idj je gefehen habe, der am wenigſten meltfüufige, in praftifchen 
Dingen erfahrene ober aud) nur urteilsfähige, ein wahres Kind 
im täglichen Zeben; ber deutfche Gelehrte, wie er im Buche fteht, 
oder noch genauer bezeichnet, ber württembergifche Stiftler. Gr 
fatte fein Leben in den Seminarien al3 Schüler, dann als Lehrer 
zugebracht; über die Traditionen unb den Gefichtsfreis derfelben 
ging feine Lebenserfahrung, Menfchenfenntnis und Beurteilung 
der Dinge nicht hinaus." 

Man wird hiernac das hohe Lob wenig gerechtfertigt finden, 
ba$ W. Dilthey ?) den württembergifchen Klofterfchulen jener Zeit 
auf Koften gerade des humaniſtiſchen Gymnafiums bat fpenben 
wollen: „Wer unfere jetzigen Gymnafialzuftände fennt, der muß 
wohl neibijd) werden, wenn er vernimmt, in was für Studien 
die Klofterzöglinge in diefen Anftalten eingeführt wurden, wie 
felbftändig ihre Gedanken unb Befchäftigungen ſich da entmideln 
durften, und mit welchem Anteil die Lehrer fie babet begleiteten.” 

Am Schluffe jedes Semefters fanden Prüfungen ftatt, bei denen 
u. a. ein beut[dje8 Stüd ins Lateinifche, Griechische und Hebräifche 
zu überfegen war und Abſchnitte aus den Klaffifern ober aud) 
aus ber neueren lateinischen wifjenfihaftlichen Literatur (3. $8. aus 
J. U. Erneftt, Instit. Interpr. N. T. oder au$ ber Praefatio 
Schleusners zu feinem neuen Lexicon graeco-latinum) ins Deutſche 
übertragen wurden. S9tad) dem Ergebnis der Prüfung am Ende 
des zweiter Semeſters erfolgte bie Lofation der Schüler, bie von 
dem Oberftudiendireftor Süskind am 11. Oftober 1806 genehmigt 
unb aud) fpäter nicht mehr geändert wurde. 

Baur erhielt den vierten Platz. Die drei erſten waren nad) ben 
Zeugniſſen begabter und übertrafen ifr im Schlußzeugnis in Logif, 

1) gefen&erinnerungen von Robert von Mohl (1902). I, 192. 
2) A a. O. ©. 437. 
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Hiftorie, Mathematit unb deutfchem Stil. Sie hießen Seybold, 
Wurm und Gerber. In wifjenfchaftlichen Leiftungen haben fie ihn 
fpäter nicht übertroffen. 

Das Abgangszeugnis Baurs, auf Grund deffen er im Herbit 
1807 mit feinen Altersgenofjen nad) Maulbronn überging, wies 
- folgende Noten auf: Gaben: gut; Fleiß: anhaltend und pünft- 
lich; Sitten: gefezt und befcheiden; Religion: recht gut; Zateinifch: ' 
recht gut; Griechifch: recht gut; Hebräifch: recht gut; Logik: gut; 
Rhetorik: recht” gut; Hiftorie: gut; Mathematik: gut; Deutfcher 
Stil: gut. Wenn er gerade in den Fächern, denen fpäter fein 
Hauptinterefje galt, jeBt noch nicht bie beften Noten erzielte, jo 
iff und das ein Zeichen dafür, daß er nicht zu den frühreifen 
Talenten gehörte, jonbern fid) fangjam und ftetig entwicelte. 


Nezenfionen 


D. Ernft von Dobſchütz 
Hallea. ©. : 


Aus ber Umwelt des Neuen Teftaments 


Unbeftritten haben bie Entdeckungen ber lebten Jahrzehnte das 
Neue Teftament vielfach in eine ganz neue Beleuchtung gerüdt. 
Ohne Zweifel gebührt dabei Deißmänn das größte Verdienft: 
in der Verwertung der neuen Funde für bie Erforfchung des Neuen 
Teſtaments kommt ihm, nicht nur innerhalb ber deutfchen Theo- 
Iogie, eine führende 9tolfe zu. Er hat ſchon in feinen „Bibelftudien“ 
bon 1895 und „Neue Bibelftudien” von 1897 bie Ausfchöpfung 
befonders des Inſchriftenmaterials für bie neuteftamentliche Lexiko— 
graphie begonnen, und Hat dann, von zahlreichen Hleineren Bere 
Öffentlichungen zu ſchweigen, nad) feiner erften Drientreife im Jahre 
1908 unter dem reizvollen Titel „Licht von Dften“ in einer aud) 
für einen weiteren Qejerfvei8 berechneten Form die zahlreichen neuen 
Erfenntniffe unter großen Gefidjtepunften dargelegt. Der Erfolg 
bieje8 bei feinem erften Erfcheinen allgemein günftig aufgenommenen 
Werkes ijt fein beftes Zeugnis. Schon 1909 fonnte e8 in einer 
neuen Doppelauflage erfcheinen, wobei ihm bie Erxträgniffe einer 
zweiten Drientreife des Verfaſſers zugute famem, Und jebt liegt es 
in einer vierten, völlig umgearbeiteten Auflage vor, ber man von 
ber Not unferer Seit faum etwas anmerft !). 


1) Licht bon Oſten. Das Neue Teftament und bie neuentbedten Texte 
ber helleniſtiſch⸗ römischen Welt, von U. Deißmann. 4., völlig neubearbeitete 
Aufl. mit 83 Abbildungen im Text. Verlag bon I. ©. $$. Mohr (P. Siebe) 
Tübingen 1923. 
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Gerade diefem unbeftrittenen Erfolg gegenüber aber wird e am» 
gebracht fein, auch die Bedenken, bie fid) gegen bie Auffaffung und 
Darftellung be2 Verfaffers erheben, einmal grundfäglich zur Sprache 
zu bringen, um ſo mehr als ſich bei den dankbaren Leſern, bei den 
zahlreichen Schülern dieſe Dinge in einer meines Erachtens wirk— 
lid) bedenklichen Weiſe, weit über Deißmanns eigene Meinung hinaus- 
gehend, auswirken. 

Sch Bebe fünf Punkte heraus, an denen mein Widerfpruch einjebt: 

i. lexifafijj: bie Wertung ber fprachlichen Nachweife; 

2. hermenentifch: bie Berüdfichtigung des Verſtändniſſes ber Leſer; 

. 3. kulturgeſchichtlich; bie Proletarifierung ber ellen; 

4. theologifch: bie Überfchägung ber Myftif im Urchriſtentum; 

5. religionsgeſchichtlich: die Verwendung des Begriffs Chriſtuskult. 

Doch zuvor einige Worte Über das Bud) im feiner neuen Auflage: 

Die Anlage des Werkes ift ja bekannt; an ibr ift nichts geändert. 9tadj 
einer das Problem feftftellenden und in das Verſtändnis ber neuen Duellen 
einführenden Einleitung behandeln drei etwa im Verhältnis von 5:4:5 ans 
fteigende Kapitel deren Bedeutung für ba8 ſprachgeſchichtliche, das literar— 
geihihtlihe und das fultur- und religionsgefchichtliche Verſtändnis bes Neuen 
Teftaments. Ein Rüdhlie ffizziert bie künftigen Aufgaben ber Forfhung, in— 
fonverheit ba8 von Deißmann ſelbſt fett langem vorbereitete Leriton zum Neuen 
Teftament, zu dem wie bie Bibelftudien fo aud) das vorliegende Werk als 
Borarbeiten zu betradten find. 

Deißmann ift fid) bewußt ein Wert gefhaffen zu haben, das ebenfofehr auf 
wiſſenſchaftliche Bedeutung wie auf echte, edle Volkstümlichkeit Anſpruch machen 
kann. Go ftarf er den unliterarifchen Charakter der neuteftamentlichen Schriften 
betont, fo entichieven verlangt er von ihrem Bearbeiter, daß er fid) einer [i- 
terarifch [djónem Form bebiene. Selbſt ſtark bidjtevild) veranlagt, weiß er 
ſchwungvoll zu ſchieiben, anſchaulich darzuftellen — auf bie hierin liegende 
Gefahr fommen wir nod) zu ſprechen. Deißmann bat obne Zweifel redit, daß 
trodene Darftellung und ungeniegbarer Stil nit unbedingt zur Wifjenihaft 
gehören und nicht als Prüfftein für ben Grab ber Wiffenjchaftlichleit eines 
Wertes zu betrachten find ?). Er bat aud) daran redit getan, paf er fid) bei 
diefer Auflage befleißigt Dat, alle entbehrlichen Fremdwörter am befeitigen. 

Die Neubearbeitung trägt zunächſt ber reichen, in bieiem 13 Jahren erſchie— 
nenen Literatur Rechnung. Durd bie Berliner Bibliothek und feine eigenen 
weitausgebreiteten Beziehungen ift er in ber alüdlıden Lage, aud) über bie 

. iteratur be8 Auslandes im einem Make Bericht zu geben, wie es anderen 
-laum möglid wäre Man wird nicht viel permijjen Sd Hätte nur zu ©. 34 
neben den Berdffentlihungen von 8. Schmubt über koptiſche Sexte bie des 
leider im Weltkriege gefallenen trefflihen Straßburger Fr. Röſch nachzutragen ?). 


1) Das Gefhmadsurteil, mit dem E. Schürer in feiner Anzeige ber 1. Aufs 
lage, Theol. Fit.-Itg. 1908, 554 gleich beginnt, teilen bod) auch andere wie 
39. Bauer, Chriftl. Welt 1908, 865 ff. 

2) Fr Röſch, Brucftüde des 1. Clemensbriefes nad) dem afhmimifchen 
Papyrus ber Straßburger Univerfitäts- und Landes - Bihliothet mit bibliichen 
Terten derfelben Handicrift, Straßburg 1910; dazu Vorbemerkungen zu einer 
Grammatik der akhmimiſchen Mundart, 1909. 


—__- 
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‚Die Vermehrung bes Umfanges um 60 Geiten ijt in der $auptjadje bem 
einführenden Kapitel, bann bem mittferen und endlich ben Beilagen zugute 
gelommen. Dort ijt e8 bie dritte Gruppe der Duellen, bie Oftrafa, welche jest 
erft in ihrer ganzen Bedeutung für das damalige Leben und zugleich für bie 
neuteftamentfide Forſchung erſcheint. War bie Forfhung zunädft (ſchon im 
18. Sabrüunbert) bei Erklärung des Neuen Teftaments aus der Umwelt von 
den Infhriften ausgegangen, hatte fie. dann durch bie Auffindung ber reichen 
Papyrusihäge Ägyptens im 19. Sabrfunbert einen in feiner Bebrutung ſchwer 
ganz zu ermejfenben Antrieb erhalten, fo eröffnet bie erjt feit kurzem beach— 
teten jOftrafa, von benen Deißmann felbft eine ftattlihe Sammlung kefitt 
und bie ung befonders burd) Wilfen’8 monumentales Werk näher befannt ge- 
worden find !), wieder neue Perfpektiven. Es zeigt fid), daß bie$ billigfte Ma— 
terial, Topffherben, nicht nur zu gelegentlichen Notizen, zu Rechnungen und 
Quittungen benugt wurde, fondern, fo wenig praftifc ung das feinen mag, 
auch zu literariihen Zwecken benutzt worden ijt Die von Lefebure 1904 ver- 
Öffentliche Reihe von 20 Oftrafa mit Bibelterten (©. 43) umſchließt mehrere durch 
fortlaufende Zählung zufammengehaltene umfangreidjere Texte. Allerdings ſcheint 
mir bie Maffe der Oftrafa ert verhältnismäßig fpäter chriftliher Zeit angue 
gehören — ein Zeichen zunehmenter Berarmung Ägyptens — unb bamit 
en ber Aufgabe, bie Ummelt des Neuen Zeftament8 zu erflären, fid zu 
entziehen. 

Die Vermehrung unferes Papprusmaterial®, über bie ber leiber inzwiſchen 
verftorbene treffliche Straßburger Zelegraphendirettor Preifigfe unb W. Schu— 
bart om beften unterrichten ?), wird bud) bie eine Tatfahe anſchaulich, baf 
Deißmann (& 35) ftatt ber 1909 befannten fünf Gtüd libelli vor fog. li- 
bellatici ber Chriftenverfolgung jeßt deren 40 buchen kann. 

Die Zahl ber mitgeteilten Briefe ift von 21 auf 26 geftiegen, ber inter- 
efjantefte darunter ift wohl der Zoilosbrief (Nr. 2 ©. 121 ff.) aus ber Mitte 
des 3. vorchriſtlichen Jahrhunderts, alfo etwa ber Entftehungszeit der Sep- 
tuaginta: Zoilo8 aus dem phrygiihen Aspendos ift eifriger Serapisverehrer 
unb fudt Apollonios, den Schatmeifter des Königs Ptolemäos IL, Philadel- 
phos, zur Erbauung eines Gerapistempel® im Oriechenviertel feines Wohn- 
orte zu beſtimmen. Deißmann will darin ein Stüd Propagandalorrefpondenz, 
als ſolches eine ber erften genauen Parallelen für bie Baulusbriefe erkennen, 
wie er fagt (S. 125): Nr.3 und 4, au8 berfelben Senonforrefponbeng (Zenon 
ift offenbar Bürovorfteher des 9[pollonio8), Briefe eines Ammoniterſcheichs 
Tubias an den Schagmeifter unb an ben König feldit, Bieten fein unmittel- 
bares theologifhes Interefje; Nr. 15 und 16, zwei Briefe eines Ägypters aus 
bem 2. riftlihen Sahrhundert an Mutter und Bruder find „wertvolle Do— 
fumente einer Menfchlichkeit, bie jenfeits affer trennenden Sonderfulte als ein 
Stüd wirklicher praeparatio evangelica in ber antifen Welt vorhanden mar". 
Aus den Beilagen find als neu hervorzuheben: (4) Zwei aus der gleichen 
Familie ftammenbe Weihinfchriften am ben pifidifhen Gott Men belegen bie 
Gleihung Lutios — Lukas; (5) bie Stiftungsurfunde einer helleniftifhen Sy— 


1) U. Wilden, Griehifhe Oftrafa aus AUgypten und Nubien. Ein Bei— 
trag zur antifen Wirtfhaftsgefhichte, 1899. 26. G. Grum, Coptio Ostraca 
from the collection of the Egypt Exploration Fund, the Cairo Museum 
and otbers. London 1902. 

2) Sr. Preiſigke (T zu Heidelberg 8. Februar 1924), Archiv f. Papyrus- 
funbe über bie Urkunden. 28. & diubart, Einführung in bie Papyrusfunde, 
1918 unb feitbem in den Annalen ber Altertumswiſſenſchaft. Beilage zum 
Sokrates 1921—23 über bie literarifchen Papyri. 
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nagoge Serufalems; (6) eine uns an bie heutige Geltendmachung ber Rechte 


- ber Kriegsteilnehiner erinnernde Yateinifhe Urkunde eines Veteranen ber im 


jüdiſchen Krieg mitfedjtenben legio X Fretensis zweds Anerkennung des Bürger- 
rechts unb ber Gteuerfreiheit emer drei Kinder; (V) bie gleichfall8 lateiniſche 
Grabinfdrift einer römifhen Südin Regina, bie ung gut die Verbindung von 
Auferſtehungshoffnung und Leijtungsfrömmigfeit veranſchaulicht. Beilage 11 
bringt eine kurze Auseinanderfegung mit Kautsky über ben Uriprung des 
Ehriftentums. - 

Die Zahl der Abbildungen iff von 68 auf 83 geftiegen: neu find ſechs In— 
ſchriften auf Stein, zwei Holztafeln, ein Glasbecher, zwei Pergamenturfunden 
bordriftider Zeit, drei Papprusbriefe. 

Mit Neuanflagen hat e8 immer feine Schwierigfeiten: wie weit [oll man 
durchgreifend ändern ? Deißmann ijt febr fonferoatin vorgegangen. Vieles von 
bem, was er 1908 nod erfämpfen zu müfjen glaubte, ijt ſeitdem, voefenttid) 
eben duch fein Werk, Gemeingut ber neuteftamentlihen Forſchung gemorben, 
fo daß fió monde Forderungen und Mahnungen wie ein Anachronismus 
ausnehmen. Oft tonnte er aud) jelbft mit Genugtuung feftftellen, daß ber er- 
reichte Fortfhritt umvertennbar fei. Anderjeits find aud) bie Einwendungen 
anderer Forſcher, vor allem des allzu früh verftorbenen Johannes Weiß, ber 
als Deißmanns Nahfolger auf dem Heibelberger Lehrftuhl das Ideen- und 
Formgeſchichtliche ebenfo eifrig, aber in etma8 anderer Richtung, mehr nad) 
der Seite der Bopularphiloiophie, verfolgte (f. u.), nicht ohne Ginbrud geblieben. 
Deißmann bat manden Heinen modifizierenden Zuſatz aufgenommen und fett 
fidj am mehr als einer Stelle mit folgen abweichenden Auffafjungen ausein- 
ander. So ift, wohl befonders auf Eb. Neftles Drängen hin,.aus bem Zelt- 
tuchweber Paulus jet durchweg ein Zeltmacer geworden (S.7 u. B.). Frei⸗ 
lid fann ein Vuch, auch bei ftarfer Umarbeitung, nie ganz bie Zeit feiner 
erften Entftehung verleugnen: würde Deißmann bie8 Bud, heute [dreiben, fo 
würde fi mandes bod) anders ausnehmen. Er würde ſchwerlich nod? babon 
ausgeben, daß éxxigoía zuerft nur bie Einzelgemeinde bezeichnet (&. 90). 
Dies Ariom der Theologie unferer Studienzeit bat 9t. Sohm bod) wohl ein 
für allemal Befeitigt: 2zzAnole ijt bie Gefamtáriftenbeit, wenn man will: bie 
Kirche, Dejjer nod): das Gottesvolk; bie Einzelgemeinde iff nur deren örtliche 
Erfheinungsform. Schon bier ijt bie Vernachlaſſigung, welde die Septuaginta 
gegenüber den fonftigen Zeugen be8 Sprachgebrauchs erfährt, ſpürbar. Frei— 
lid fält damit eine für Deißmanns Anjhauung nidt umvidtige Pofition, 
wie fid) gleich nod) zeigen wird. 


Wir fommen nun zu unferen fünf grunbjübliden Bedenken. 


1. Deißmann kämpft mit vollem Recht gegen bie in der Erlanger 
Schule unb bei Gremer vertretene Auffafjung von einer eigenen 
„bibliſchen Gräcität”. Den hohen Worten von einer fprachichöpfe- 
rijdjen Kraft des Evangeliums wird ber nüchterne philologifche 
Nachweis gegenübergeftelt, daß fid) bie betreffenden Worte unb 
Wendungen aud) fonft finden. Die Tatjache, daß ein Wort bislang 
nur im Neuen Teftament, oder genauer gejagt, zuerſt im Neuen 
Teftament für und nachweisbar ijt, beweift ja nicht, daß e$ nicht 
der Umgangssprache entnommen ift und Yängft vor ben Neuen 
Teftament ein (freilich unliterarifches und barum für unà unfon- 
teollierbares) Dafein führte: eine Snfchrift, ein Papyrus kann Dies 
von heute zu morgen belegen und damit den jpegifijd) biblifchen 
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Charakter umftoßen. Zu meld) Lächerlichen Übertreibungen bie Theorie —— 
be8 fpezififch biblifchen Wortſchatzes führen muß, zeigt ein S8eifpiel 
wie xóxxivoc. Diefe Farbbezeichnung hat mit „biblifch” gewiß 
nichts zu fun, ein beftimmtes Rot fat wohl jeder Kleiderhändler 
und -fäufer xóxxwoc genannt. Deißmann führt mit einem ge= 
wiſſen Behagen für 33 Wörter, die bei H. J. Thayer und bei 
9. Cremer al3 „biblifch” aufgezählt werden, den Beweis, baf eins 
nad) dem anderen aus ber Lifte des fpezififch biblifden Sprach⸗ 
ſchatzes zu verfchwinden hat, weil e8 in unliterarifchen Quellen, 
Schriften, Bapyri uſw. eine ältere Bezeugung findet. Aber Deiß— 
mann verfennt darüber, daß e$ doch nicht darauf anfommen kann, 
das bloße Vorhandenfein eines Wortes zu belegen), fondern daß es 
fid) fragt: 1. wie verbreitet und geläufig e8 war, 2. in welchem 
Sinne e8 gebraucht wurde, ob z. B. ein Wort wie dydrn, daß 
im Neuen Teftament eine geradezu beherrfchende Stellung einnimmt, 
aud) außerhalb des Chriftentums einen einigermaßen entfprechenden 
Geltungsbereich Hatte. Deißmann (C. 17 Anm. 3 und 59 Anm. 3) 
gibt nur ganz wenige, nod) dazu zweifelhafte Belege. Gewiß ijt 
es beachtenswert, daß ard) in heidnifchen Kultvereinen wie dem 
Serapeion bie Mitglieder fid) untereinander gelegentlich als dóeAqot 
bezeichneten ?); aber ebenfo beachtenswert erfcheint mir bie Tat- 
fade, daß das fo_wenig heroortrat, fo wenig verbreitet war, daß 
Deißmann e3 eigens nachweifen mußte und daß er es nur in 
menigen Fällen nachweilen fonnte. Ein Blid in die Konkordanz 
lehrt, wie häufig und allgemein geläufig e8 im Urchriftentum mar 3). 
Und dann bie Bedeutung! Daß doern im Sinne von Tugend im 
Neuen Teftament fo felten, im Sinne von Wunder fo häufig ift, 
während e8 fid) fonft gerade umgefehrt verhält, daß óó£a im 
Neuen Teftament meijt Glanz, fonft meift Ehre bedeutet, ba8 will 
bod) aud) beachtet fein. 

Auch Deißmann wird doch nicht leugnen wollen, daß fid) im 
Lerifon ber Septuaginta und des Neuen Teftaments eine gewiſſe 
Spradentwidlung zeigt: manches, was ben jübifchen Überfegern . 
des Alten Teftament3 un 200—200 noch fernlag an [pradjlidjem 
Ausdrud, iff den Juden des 1. vor» oder nachchriſtlichen Jahr: 
hunderts geläufig, 3. B. doxısoeds (ma8 die Griechen längft vor» 
Der hatten und gerade in Agypten viel brauchten), Yumarhgıor 


1) So mit 9tet P. W. & djmiebet, Theol. Rundſchau 1909, 81 ff. 

2) Vgl W. Otto, Priefter und Tempel im helleniftifchen Agypten, 1905, 
I, 104,2. 119,1. 124,3. : . 

3) Dan fiebt bie Gefahr fid) auswirken, wenn ein Stubent in ber Gre- 
gefe zu Hebr. 3, 1 nur bie Serapeionsbrüder, nicht bie paulinifchen Stellen 
beranzieht. 
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für dvoraorhoıov Tod Ovjuáparoc und bergl. Grit auf der Grunb- 


lage ber Geptuaginta erklären fid) Bildungen wie zrpoocoAnvía, 
ngoownoinsens im Sinne ber Varteilichfeit, Perfonenanjehens — 
von rodownov Aaufávew, worunter ein Grieche wohl nur: eine 
Maske anlegen, eine Rolle annehmen verftanden Hätte. Vieles da- 
von ijt gewiß vorchriftlich — das zeigen bie Belege im den Apo- 
kryphen und Pfeudepigraphen des Alten Teftaments, bei den Juden 
Philo und Joſephus. Aber man wird nicht leugnen fünnen, daß. 
einzelne3 auch chriftliche Neubildung fein mag. Oder follen wir aus 
« Gegenjag zu der Erlanger Übertreibung dem Chriftentum jede ſprach— 
bildende Kunſt abſprechen? Deißmann felbft erfennt €. 127 an, 
daß wir ben tiefen und reichen Begriff der innerlichen, geiftigen 
Erbauung dem Apoftel Paulus verdanken, während er allerdings: 
eine fo prächtige Prägung, wie bie Sentenz 2 Theff. 3, 10: „Will 
einer nicht arbeiten, ber foll auch nicht ejjen^, lieber einem Hand- 
werfömeifter, bei dem Paulus in Arbeit ftanb, al8 bem Upoftel 
felbft zutrauen will (E. 266). Es wäre meines Erachtens eine Höchit 
verbienftliche Studie, bie hier angebeutete Trage gie Ent- 
wicklung eingehend zu unterfuchen 3). 

Wörter, bie bei den Septuaginta regelmäßig ala Äquivalent für 
beftimmte Begriffe gebraucht werden, haben unverkennbar von ba 
her im fpätjüdifchen unb chriftlichen Sprachgebrauch eine ganz eigene 
Färbung erhalten, die ſich deutlich von dem ſonſtigen Sprachgebrauch 
unterſcheidet: jo ijf dızauooden im Neuen Teſtament, ſowohl in 
den Evangelien alà bei Paulus, unbeftreitbar etwas anderes als 
fonft bei den Griechen, ſeien e$ attifche Prozeßredner ober Helle- 
niftifche Moralphilof jophen. Darin wird bod) Cremer mit feiner 
Methode bis zu einem gewiffen Grabe recht behalten: ein biblijch- 
theologifches Wörterbuch muß eben biefe Sonderfärbung ber Be- 
griffe zur Geltung bringen. 

Mar wird aud) den von Deißmann faſt verpönten Begriff des 
Sudengriechifch wieder mehr zur Geltung bringen. müffen. Es ijt 
zwar richtig, daß bie Septuaginta — mehr natürlich nod) Aquilas 
wortwörtliche Überfegung — midt ein irgendwann oder «mo ge- 
ſprochenes, ſondern ein papiernes Überfegergriechifch darftellen. Aber 
auch im Neuen &eftament liegt mehr Überfegung vor, al3 man 
auf ben erften Blick fiebt: vielleicht nicht immer foprifttiche, wohl 
aber mündliche, geiftige, b. 5. die Worte waren zuerſt aramäiſch 
geformt in der mündlichen Überlieferung, oder fie waren doch ara» 
müi[d) geformt im Geifte, ehe fie griechiſch niedergeſchrieben wurden. 


1) Hingewieſen ſei auf die gründliche Unterſuchung über Svowxorüorov 
in Weftcotts Kommentar zum Hebräerbrief. 
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Deißmann geht mehr auf das Qerifalijje als auf das Gram. 
matifche nnd Stiliftifche ein. Er fucht zu zeigen, daß vieles, was 
man als Semitismus anjprad), einfach volkstümlich ijt. Aber er 
wird bod) nicht: fortleugnen. fónnen, daß jedes Volk feine Logik 
hat, bie fid) in feiner Sprache ausdrüdt, und baf demgemäß eine 
von einer fremden Nation gebrauchte Sprache immer Spuren ber 
Vergewaltigung zeigen wird. Schubart redet mit Recht von einer 
Barbarifierung des Griechifchen durch bie Ägypter. Sollte "ea bei 
den Juden anders gewefen fein? Spricht nicht ſchon das Jiddiſch 
laut genug von dfefer Sprachvergewaltigung durch den femitischen 
Geift? Freilich man wird abjtufeu müffen: von bem papiernen Über- 
jegergriechifch führt ein langer Weg über das holprige Griechifch 
aramäifch rebenber Juden und das Griedji[d) hellenifierter Juden 
bis zu dem Attizismus gebildeter Juden wie eines 9BDilo, — umd 
davon ift wieder noch das Bibelgriechifch, b. h. die bemufite (oder 
unbewußte) Nachahmung biblifcher Redeweiſe burdj Heidenchriften, 
wie Lukas, zu unterfcheiden. Freilich nicht jede 3Barataze ijt Semi- 


tismus; wo fie aber fo durchaus zum Stil gehört, wie bei Jo— 


hannes, bejagt ba8 bod) etwas für die Herkunft des Verfaſſers. 
Das Griedji[d) der Apokalypſe findet feine Barallelen eben in Bar- 
barendofumenten I). Man muß fid) nur einmal die Mühe machen, 
bie Umgießung ber biblifchen Gefchichte — die fpradjfidje und fach» 
lide — durch Sofephus im Vergleich mit ben Geptuaginta zu ftu- 
dieren und bann ben Abftand beider pom der neuteftamentlichen 
Diktion zu beobachten, um zu erkennen, wie mannigfad) dies Syuber 
griechiich fein kann. 

Es bíeibt doc dabei, daß Das Neue Teitament ſprachlich wie 
fadjfidj vom Alten Teftament her verftanden fein will. 

2. Deifmann betont fehr ftark, daß e8 bei bem Verftändnis des 
Neuen Teftaments auf bie Kontakt» und SKontraftwirfungen ans 
fomme, welche ein Ausdrud, eine Ausführung bei den Lefern aus— 
löfen mußte. Sft das wirklich ein hermeneutifch richtiger Grund: 
fab? Mir fdjeint, daß bieje Kontakt: und Kontraftwirfungen nur 
dann von Bedeutung fein fönnen, wenn man fie aló von bem Vers 
faffer beabfichtigt nachweifen fan. Wer Auslegungsgefchichte fennt, 
weiß, daß es eine Gejdjid)te der Irrungen ijf, daß e$ nichts in 
aller Welt gibt, was nicht auf dem Wege willfürlicher oder zu— 
fälliger Spdeenaffoziation von Ddiefem oder jenem Leſer mit dem 
heiligen Tert verbunden worden wäre. Die fernftliegenden Deu- 
tungen haben oft eine erftaunliche Rolle gefpielt. Sch behaupte mit 


1) ®. Schubart, Einführung in bie Papyrusfunde 1918. 187, 196: 
3. 9. Oxyrh. Pap. VII, 1059—1067, IX, 1216. 
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Nachdruck: jeder Seitenblid auf Das, was bie Qefer verftehen oder 
nicht verftehen fonnten, ijt in ber Exegeſe irreführend und muß 
unterbleiben: wir haben ausfchließlich den Berfaffer ins Auge zu 
faffen und ihn zu fragen, was er den Lefern fagen wollte. Schrieb 
Paulus an die dxxAnola Oeooalovızdov, jo mögen immerhin 
einzelne Qejer an bie Bürgerperfammlung von Theffalonich gedacht 
haben: Paulus fat das nicht getan, und die meiften feiner Leſer 
werden ihn genug gefannt haben, um zu wiljen, wie er e8 meinte: 
das Gottezvolf, bie Gfriftenfeit, foweit fie aus Theffalonichern 
befteht. Wie hätte es ihm beifommen jollen, an die Stadtgemeinde 
der Theffalonicher zu fchreiben? Aber aud) daran, fein Chriften- 
häuflein dort der Stadtgemeinde gegemüberzuftellen, Hat er nicht 
gebadjt. Er war eben an feine Bibel und ihren Spracdgebraud 
gewöhnt, nicht an ben der griechifchen Polis. Daß bie theologi- 
fen Ausführungen des Apoſtels von jeinen Gemeinden oft miß— 
verftanden wurden, Fan uns nicht wundernehmen: die Eigenart 
feiner rabbinijdjen Schulung und die Einzigartigkeit feines Be— 
fehrunggerlebniffes mußten allen anderen, ſelbſt den ihm nahe: 
ftehenden Mitarbeitern, dad Verſtändnis erfchweren. Paulus felbft 
bezeugt, wie man ihm in Korinth die Worte verdrehte, und Der 
2. Petrusbrief beftätigt auebrüdlid) das GSchwerveritändliche ber 
SBauluébriefe. Wenn Paulus, um feine Predigt von Gottes freier Gnade 
far zu machen, zu dem auf ganz anderem Boden eripachjenen Be- 
griff der Rechtfertigung greift, wenn er, [jtatt von einem Gott. 
gnädig-ftimmen zu reden, als Botfchafter Gottes auf bie Menjchen 
eindringt, fi mit Gott zu verfühnen, wenn er in fühnem Bilde 
die Taufe einem Begräbnis gleichjegt ), fo mögen ba$ viele ber 
erjten Lefer nicht begriffen und fid) fonft etwas dabei gedacht haben: 
für ung fommt eà dennoch nur darauf an — wiſſenſchaftlich jo 
gut wie religiös —, was Paulus fich dabei gedacht hat, und mir 
fünnen ihn in den jeltenften Fällen (3. 3B. bei den Bildern aus 
dem agonalen Leben) au8 Der griechifchen Ummelt verftehen. Wir 
müſſen über bie Nabbinen, durch deren Schule er gegangen mar, 
auf die Propheten be8 Alten Teſtaments zurüdgehen, in denen er 
lebte. Wiffenjchaftlich. gilt es, die Gedanken in ihrer Entftehung zu 
verftehen, Begriffe und Formeln aus älteren Quellen herzuleiten. 
SBraftijd) religiös aber fomunt e3 darauf an, bie in den Führern . 
lebendigen Kräfte gedanklich zu erfaffen (in ber Sprache einer älteren 


1) Weit fühner ift bod) nod) 1Kor. 10, 2 das Getauftwerden auf Mofes 
in der Wolle und im Meer; die Wolle gab dabei Leinen Regen und das Meer 
war troden! — Joſephus Bringt e$ fertig, ben feinen Klang der Glöckchen vom 
Seftgemanb des Hohenpriefters mit dem Donnergetöfe zu vergleichen (Arch. III, 
184). — Hier waltet eben offenbar ein anderes äfthetiiches Empfinden. 


Theol. €tub. Jahrg. 1924. 21 
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Zeit: bie Lehre ber injpirierten Apoftel), nicht aber bie mehr oder 
weniger unfontrollierbare Auswirkung in den Gemeinden. Gott fat 
uns Paulusbriefe und nicht Genieindebefenntniffe oder -Hymnen im 
Neuen Teftament bejdjert. 

Das Mufterbeifpiel für Deißmanns Art iff ber wdoros-Titel in 
feiner Anwendung auf Jeſus CHriftus. Haben andere Forfcher deſſen 
Vorkommen in verfchiedenen orientalifchen und griechifchen Kulten 
nachgewiejen !) und verfucht, den chriftlichen Gebrauch daraus ab» 
zuleiten, jo weiſt DeiBmann mit höchſtem Stad)brud und ausfchließ- 
lid) auf den Kaiferkult Hin, wie er denn überhaupt defjen Bedeutung 
ftarf betont. Er bietet eine lange Lifte von Parallelen in dem 
Cpradjgebraud) des Kaifer- und des Chriftusfultes: Heds, Oso vióc, 
Deios, xÜptoc, xvgiaxóc, xóouc xai Deös, Paoıdeüs, owrig, 
Gpxıspeds, etayyéAov, nagovoía, Enıpäveıa, iegà yoduuard, áze- 
Aevdeoos xvoíov. Ohne auf eine Unterfuchung al diejer Einzel- 
parallelen eingehen zu wollen, ftelle ich hier zur Disfuffion nur bie 
Frage: Welchen Gewinn bringt der ohne Zweifel richtige Nachweis, 
dab im Kaiferfult xópioc eine geläufige Bezeichnung war? Zunächſt 
ift fie nichts für ben ftaijerfult Bezeichnendes. Das Wort »proc 
fat einen fehr weiten GeltungSbereich 2): e8 geht von rechtlichen 
burdj das höfliche zum höfifchen, und in biejem mifcht fid) mit der 
rechtlichen Qybee (ber Herrjcher, Herr feiner Untertanen, hat Ber» 
fügungsrecht über fie) unb der Höflichkeit, die jeden Höherftehenden 
als Herr anredet, bie [afrale bee: der Herrjcher ift Herr, wie bie 
Götter es find, weil er eben ein Gott ift. Das kennt alles [don 
ber alte Orient (vgl. bie fyrifche Königsanrede Mari bei Philo 
adv. Flacc. 39 bei ber Berfpottung des Judenkönigs Agrippa in 
Alerandrien), das übernehmen bie helleniftifchen Diadochenreiche, und 
von ihnen übernimmt e8 das römifche Imperium, gunüdjft für bie 
bftfidjen Provinzen. Soweit der zUguos-Titel für den Kaifer alſo 
etwas Safrales enthält, beruht bie8 auf Übertragung von fonftigen 
Kulten. Aber zugegeben auch, biejer Sprachgebraud) träte im Kaifer- 
kult des 1. chriſtlichen Jahrhunderts bejonberó lebhaft und deutlich 
hervor: was befagt das für Paulus? Deißmann legt in biejer neuen 
Auflage befonderen Wert auf Neros Rolle als Weltheiland; er zeigt 
(€. 293 Anm. 2), dab Nero als dyados Ocóc bezeichnet wird, 
offenbar infolge einer gleich nach ber Thronbefteigung offiziell voll- 
zogenen Gleichſetzung mit bem Stadtgott von Alerandria, dem Agatho- 
bümon; er betont (S. 311f.) im Anſchluß an Ausführungen Wildens, 
daß das Prädifat oworxsowos — Weltheiland auf Nero jelbft 


1) Sl. Deißmann ſelbſt ©. 147, Anm. 4 für Serapis. 
2) Bol. bie mir nur im Auszug befannte Münfterihe Differtation von 
Werner Förfter: „Herr ift Jeſus.“ 1922/28. 
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zurüdgeht,; er madjt (S. 301) geltend, daß mit Nero bie Zahl ber 
. Belege für das doros-PBrädifat mit einem Male gewaltig empor- 
fchnellt, daß Nero guerít im größten Maßftabe amtlich »oroc ges 
nannt worden ijt, und er bemerkt dazu (€. 312 Anm. 4): „Sp 
- wird man jagen dürfen, daß jedenfall3.im Dften das Jahr 54 (Neros 
. Negierungdantritt) einen ganz großen Einfchnitt in ber Geſchichte 
be8 Cäſarenkults bebeutet. Das aber ijt bie Hajfiche Zeit der »ópiocs 
Befenntniffe des paulinifchen Chriftusfultes, bie fo -ihren eigent- 
lidjten und aftuelliten Kontrafthintergrund erhalten.” Deißmann 
würde fid) mit Recht gegen die Unterftellung verwahren, daß er ben 
 paulinijdjen Gebrauch be8 zUgros-Titeld für Chriftus von dem des 
neronifchen Güjarenfult8 ableite. Das wäre ja auch allzu leicht chro— 
nologifch zu widerlegen; wir haben Baulusbriefe mit bem Gebrauch 
des xvorog-Titeld aus vorneronifcher Zeit. Seipmann zielt nicht, 
wie Bouffet, darauf Hin, ben Urfprung des paulinijdjen »pioc- 
Titel3 für ChHriftus zu erflären; ihm liegt mur an dem aftuellen 
Kontrafthintergeund für diefen. Das ift Eünftlerifch empfunden. Was 
nüßt e8 aber wiſſenſchaftlich? Wird unfer Verftändnis des Paulus 
dadurch irgendwie gefördert? Für Paulus ift ber xdgros ber in 
“ feiner griechifchen Bibel fo unzählige Male zu findende Gott neben 
Gott, Gott gleich und eng verbunden, und Doch wieder von Gott 
unterfchieden und Gott untergeordnet. Es ift etwas rein Safrales. 
in dieſem »ópioc-itel, obwohl Paulus bie rechtliche Grunbbebentung 
des Wortes ftarf zur Geltung bringt ). Sch wüßte feine Stelle bei 
Paulus — aud) Phil. 2 nicht —, wo mir burd) den Geitenblid 
auf jenen Kontrafthintergrund prattijd) etwas für das Verftändnis 
gemünnen. Es ift eimas anderes bei ber Fohannesoffenbarung, wo 
allerdings ba$ xöguos xvoíov xai Baoılsbs faouéov (17, 14; 
19, 16) über ben Großfönigs-Titel auf den Kaiferfult meifen foll; 
aud) im Martyrium des SBolpfarp (9, 3), menn der greife Bifchof 
imr Gegenfaß zu bem von ihm geforderten Eid bei ber Tyche des 
Kaiferd unter Schmähung Chriſti erflärt: „86 Jahre diene id) ihm, 
und er hat mir in nichts unrecht getan: und wie Tann ich ihn 
fchmähen, meinen König, der mid) errettet hat?“ Aber das ijt 50 bis 
100 Jahre jpüter als Paulus und fegt bereit8 ganz andere Ver: 


1) 3d halte tro Bouſſet u. a. bie Herleitung des hriftlichen Gebrauchs 
aus der Höflichkeitsanrede bei Jeſu Lebzeiten, bie für bie Sünger bald in bas 
höfiſche „Meſſias-Majeſtät“ (au8 Monsieur in Sire) übergeht, feit; das Galrafe 
fommt bann. nad) ber Auferftehfung (= Erhöhung) von ſelbſt hinzu und wird 
butd) ben Bibelbeweis nur nod) verftärkt. — Wie bedenklich bie meiften fonftigen 
Ableitungsverfuche ſind, zeigt beifpielsweile der Böhligs, der zugsos für bem 
zweiten Gott in Tarjus nachgewieſen zu haben glaubt, e8 ift aber grade ber 
oberfte Gott, ber bort den Titel In der Regel führt. 
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hältniſſe voraus. Jetzt ſind Leute Führer geworden, die den Leſern 
der Pauluszeit gleichſtehen. Es hieße die Geſchichte auf den Kopf 
ſtellen, wollte man Paulus aus Polykarp erklären; es heißt Paulus 
miBbenten, wenn man immer nach bem Verſtändnis feiner Leſer fragt. 

Eng mit biejem Punkte hängt der folgende zufammen. 

8. Deißmann. betont fehr Fräftig, daß das Chriftentum eine Be- 
wegung ber unteren Volksſchichten darftelle. Und eben deshalb meint 
er die Umwelt aud) aus Dokumenten ber Unterfchicht darftellen zu 
follen, nicht aus ber nur von Gebilbeten für Gebilbete gefchriebenen 
Literatur, fondern aus Inſchriften, Papyri, Oſtraka, biejem Schreib» 
zeug Der Heinen Leute. Nun zerfällt aber bie Welt nicht einfach in 
zwei folche Bildungsgruppen, damals wohl nod) weniger al3 heute. 
Es gab in jener Zeit mündlichen Vortrags wohl maitdje Analphabeten, 
bie doch viel Bildung durchs Ohr in fid) aufgenommen Hatten. Es 
gab-amijdjen der höheren Literatur und dem Unliterarifchen eine 
Menge Volksliteratur, auf bie man auch neuerdings mehr zu achten 
gelernt Bat 3). 

Aber aud) abgejefem davon iff bie Beurteilung gerade ber in den 
unliterarifchen Texten vorausgejebten Berhältniffe eine ebenío un— 
fichere, fubjeftiv verfchiedene, wie bie ber urchriftlichen Gemeinden. 
Deißmann überfchreibt (©. 134) einen Papyrusbrief: „Brief des 
»ägyptiſchen Zohnarbeiters_Hilarion an fein Weib Alis“ und ergeht 
fi in einer phantafiereihen Schilderung der Verhältniffe biefer 
SBrofetarierfamilie. Das alles ijt aus dem allerbingà recht vulgären 
Gat erfchloffen: xai &av ebObc Ówcdwiov Aáfkouev, ànootsAÓ ot 
dvo. Deißmann braucht nicht weit zu gehen, um die Berwechflung 
von bir unb bid) in Kreifen gu. finden, die fid) nicht zu den Prole— 
tariern rechnen, und Ówcwiov Tann, wie ber Gold des Soldaten, 
fo aud) das Gehalt des Beamten fein, wer weiß melcher Gehalt3- 
Stufe! Nr. 12 hieß früher „ein Soldatenbrief” , jebt ift au8 Apion 
ein Ügypter und römifcher Flottenfoldat geworden (©. 145), und 
Deißmann redet gefühlvoll von den Eindrüden des Rekruten aus 
bem fernen ägpptifchen Dorf in dem Kriegshafen Mijenum. Wenn 
man bie 24 Beilen unvoreingenommen lieft, wird man Deißmanns 
Stage: „Habe ich zuviel zwifchen den Zeilen dieſes Briefes ge- 
lejen ?^ allerdings zu bejahen geneigt fein ?): diefer Agypter, ber bei 
feiner Anfunft in Mifenum gleich drei Gofbjtüde als Biaticum vom 


1) Schon E. Schürer, Theol. tit. Ztg. 1908, 555 wies auf bie jüdiſchen 
und chriſtlichen Apokryphen und die populären Romane der Griechen hin. Jetzt 
Haben wir durch bie Papyri viel mehr vou dieſer Tages- unb Klein-Fiteratur 
kennen gelernt (Schubart, a. a. O, 138 ] 


ff. 
2) Daß Deißmann etwas zu viel aus feinen Terten berauslieft, findet 
u. 0. 28. Schubart, a. a. O. 370. 
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Kaifer erhält und fidj darauf porträtieren läßt, ber feinem Water 
für bie gute Erziehung dankt, bie er erhalten hat, umb auf rajdje 
Beförderung hofft, war ficher fein Fellachenfind, faum ein Veteranen- 
fohn; nicht ein gemeiner Flottenfoldat, fondern ein Offiziersaſpirant 
aus guter Familie. Auch) ber „verlorene Sohn“ Antonis Longos 
(€. 153 ff), ber fid) feines ſchäbigen Anzuges ſchämt, gehört ficher 
einer „befjeren” Familie an. 

So fteht es nun auch mit den Chriften: (raft, ber Stadtfämmerer 
von Korinth, und Gajus, der Paulus und die ganze Gemeinde gaft- 
li in feinem Haufe aufnimmt (Röm. 16, 23), find gewiß nicht 
PBroletarier, ebenfowenig ift das Stephanas, ber mit zwei Sflaven 
reift (1 Kor. 16, 15. 17). Die Leute in Korinth, bie Prozeſſe führen, 
haben fider Geld (1 Kor. 6, 1ff.); Reiche find e8, bie bei den Ge- 
. meindemahlzeiten für fich fchlemmen, während andere hungrig dabei 
ſitzen (1Kor. 11, 21). Gebilbete find e8, bie fid) über bie Vorzüge 
ber Predigtweife ber Miffionare ftreiten (1Kor. 1, 12). Viele Aug- 
führungen be8 Apoſtels, der felbft ein ftudierter Mann war, find 
eigentlich nur für Gebilbete verftändlich: fie entftammen freilich nicht 
tiefgründigen philofophifchen Studien, fpiegeln aber die Gedanfen- 
gänge der Popularphilofophie wieder, 3. $8. Röm. 1, 19—21 ?). 
Das hat Koh. Weiß ſchon immer mit Recht gegenüber Deißmann 
betont: e8 ift bie von einer gewiſſen Bildung leicht angehauchte 
Unterfchicht des Mittelftandes, Heine Beamte, Handwerfer ujm., aus 
ber fid) bie chriftlichen Gemeinden fammelten, nicht aber oder bod) 
nur zum geringften Teil das eigentliche Proletariat. Sowohl ber 
SBerfaffer des Hebräerbriefes — das gibt auch Deißmann zu — als 
die Leute, für bie der Brief bejtimmt ift, gehören den Gebildeten zu: 
für eine Proletariergemeinde würde man nicht jo reden oder fchreiben. 
Über auch Lufas, der Arzt, und ber „hochehrenwerte” Theophilog, 
dem er fein zweibändiges Werk über die Anfänge des Chriftentumg 
widmet, find Gebilbete und mindeftens ber Oberfchicht des Mittel: 
Standes zuzurechnen. 

Es ift richtig und ficher fehr beachtenswert, daß ein großer Unter- 
fdieb in der Sprache zwifchen den einzelnen Schriften des Neuen 
Teftament3 und ber fpäteren Firchlichen Literatur befteht: bei allen 
Stildifferenzen im einzelnen bilden bie urchriſtlichen Schriften (tie 
ich ftatt neuteftamentlich lieber fage, bie ſtilverwandten Schriften 
ber jog. apoftolifchen Väter mit einbegreifend) Dod) eine gefchloffene 
Gruppe gegenüber denen der Upologeten, Keberbeftreiter, alerandrini- 
fden Theologen uff. — Es iff der Unterfchied nicht von Bildung 
unb Unbildung, fondern von volfstümlicher unb afademifcher, ober 


1) Dazu P. O. Schjött, 3nt?B. 1903, 75—78. 
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wie man für jene Zeit beffer fagt, rhethorifcher Bildung mit ihrer 
Mimeſis der Haffiichen Mufter, ihrem Attizismus ufw. Aber ber 
Abftand des Neuen Teftament3 von dem wirklich Vulgären ift nicht 
minder groß. —— 


4. Bu den Eintragungen, durch bie das Bild verzeichnet wird, 


techne ich bor allem aud) bie Myſtik. Deißmann ijt felbft Myſtiker 


in jenem weiten Sinne, da man alle Gefühlsreligion Myftif nennt. 

Deißmann hat von jeher gegen bie Überfchägung des Lehrhaften 
in ber Religion, der Theologie im Neuen Teftament angefümpft 5, 
und gewiß ebenjo mit Recht wie mit unbeftreitbarem Erfolg. Syd) 
felbft möchte bie fog. Biblifche Theologie a8 Gefchichte ber urchrift- 
lichen Frömmigkeit faffen. Aber Deißmann geht mun doch weiter, 
"indem er alles verftandesmäßig Klare zugunften einer ſtimmungs— 
mäßigen Gefühlsfeligfeit zurückdrängt. Er berührt fid) Hier mit manchen 
unferer Philologen und fommt überhaupt einer herrfchenden Strö⸗ 
mung unſerer Beit entgegen, woraus fich zum Teil der große Er- 
folg feiner Ausführungen erklärt. Aber Paulus wird man eben 
damit nicht gerecht und überhaupt nicht dem Urchriftentum. Dies 
ijf — wenigſtens in feinen Führern (wieder diefer Unterſchiedl) — 
burdjau$ ethisch, nicht myſtiſch beftimmt. 

Deißmann Hatte fchon 1892 in feiner Differtation „Die neu- 
teftamentliche Formel ‚Sn Chriſto Syefu*^ biefe ganz realiftifch als etit 
Sich in der Chriftus:Geift-Sphäre Befinden erklärt und damit faft 
allgemeinen Beifall gefunden. Der fdjarfe Widerfpruch, den der Fürz- 
lich verftorbene Kopenhagener Profeffor 3. P. Bang dagegen erhob >), 
der bieje myftifch =realiftifche Bedeutung am feiner einzigen Stelle 
gelten laſſen wollte, ging wohl etwas zu weit. Aber richtig ijt, 
was wieder J. Weiß fchon immer betont hat, daß bie Formel an 
vielen Stellen rein formelhaft für chriftlich fteht ?), fo 18r. 7, 39: 
Wiederverheiratung einer Witwe ift nur à» xvoíc geftattet, b. 9. 
mit einem Glied der chriftlichen Gemeinde, Röm. 16, 7: „Die Dor 
mir Chriften waren“; Gal. 1, 22: „die Chriftengemeinden Jubäas“ ; 
Kol. 1, 28: „chriftliche Vollkommenheit“. Schränft fid) auf dieſe 
Weife ber Geltungsbereich der „myſtiſchen“ Formel jd)on fehr ein, 
fo ift fchärfjter Einfpruch zu erheben gegen Deißmanns Verſuch, 
den er in feinem ganz auf Myſtik eingeftellten Lebensbild des Paulus 
(1911), aber aud) in dem vorliegenden Werk macht, bie Zeugniffe 


1) Zur Methode ber biblifchen Theologie des NT., ZIHR. 1893, 126 
bis 139. 

2) Var Paulus ,, Mystiker*? Norsk Teologisk Tidskrift 1920,.35—88, 
917—128. 

8) Lyder Brun, Zur Formel „In Chriſtus Jeſus“ im Brief des Paulus 
an bie Philipper. Symbolae Arctoae 1, Kristiania 1922, 19ff. 
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- für paulinifche Myſtik zu vermehren durch Konftatierung eines myſti⸗ 

. Sehen Genitivs. Mit anderen Worten: Deißmann nimmt auch alle 
die Stellen, wo von einem Xoworod chou bie 9tebe ijt, für Die 
pauliniſche Myſtik in Anſpruch. Das ijt eine Höchft bedenkliche gram» 
matifche (Entbedung! Der Genitiv bezeichnet ein Abhängigfeitsver- 
hältnis und wird von Paulus gerade im Sinne ber Hörigfeit ge- 
braucht, entjpredjenb ber Wendung doölos Xgıcrod, dem Bilde von 
Sklavenkauf und -Freilaffung. 1Kor. 6, 19 ift ganz Har, daß biejer 
Genitiv oix àorà Eavrav ganz al8 rechtliche Kategorie: „Ihr ge» 
hört nicht euch felbft, habt Fein Verfügungsrecht über euch“ ge» 
meint ijt. Paulus, der Schüler ber Jeruſalemer Nabbinenfchule, 
denkt begreiflicherweife vorwiegend im Rechtsbegriffen. Man fann 
feine Gedanken gar nicht ärger vergewaltigen, al8 wenn man bieje 
Rechtsbegriffe ausmerzt und fchlanfweg burd) „myſtiſche“ erjeßt. 
Paulus will fittliche Gebundenheit und Verpflichtung zum Ausdruck 
bringen, nicht Gefühlszuftände, und er bedient fid) Dazu der Rechts— 
-begriffe. Gewiß, bieje Nechtsbegriffe find dem Evangelium, nicht 
nur bem Evangelium Seju, jondern aud) dem des Paulus, b. D. 
feiner Gnadenbotfchaft, inabüquat: fie bringen das nicht klar und 
vol zum Ausdrud, was gejagt werden foll. Uber e3 handelt fid) 
dabei um ein Hinübergleiten in Neligiö-fittliche3, nicht in Myſtiſches. 
Erft wenn bie rechtliche Färbung des Ausdruds bei Paulus flat 
und ſcharf erfannt ijf, wie daS bei H. Sy. Holtzmann ber yall ijt, 
kann bie unjuriftifche, ethifche Wendung des Gedanfens richtig er- 
faßt werden. 

Ebenfo aber fteht e8 mit den „myſtiſchen“ Formeln: fie find ein 
inabüquater Ausdrud für etwas Unmpftifches: man fait aud) Stellen 
wie Gal. 2, 20 gegenüber, bie mit einem gewiffen Schein des Rechts 
für paulinifche Myftif in Xinfprud) genommen zu werden pflegen, 
die Behauptung verfechten: Paulus meint im legten Grunde Ge- 
finnungsgemeinfchaft; auf das etfijde Yoovew fommt alles an 
(Röm. 8, 5ff. Phil. 2, 5ff.). Das, was den Anfchein ber Myſtik 
ermedt, ijt nur bie Formel, und diefe verwendet Paulus, weil er 
fein Moralift, fondern tief fronm ift, weil er vom Menjchen am 
tiebften im Paffivun redet: e$ Handelt fid) um Leben im Sinne 
des Erlebens, um Sollen verbunden mit Können, um Gefinnungs- 
gemeinschaft, nicht nur als Biel, fondern af8 Kraft, bie dem Men- 
[dem aus der vorhandenen Verbindung zuftrömt. WIN man das 

Myſtik nennen: nun gut! aber dann ijt alle Frömmigkeit myſtiſch. 
Nichtiger fcheint mir, gerade auch vom Hiftorifchen Standpunkt aus, 
daß man zwijchen myftifcher und ethifcher Frömmigkeit unterjcheidet 
unb im Urchriſtentum unterfucht, wieweit bie von Haus aus von 
dem Evangelium und leBtlid) von den Propheten be8 Alten Bundes 
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her fittlich eingeftellte Frömmigkeit durch die Berührung mit ben 
myſtiſchen Strömungen des Hellenismus beeinflußt worden ijt. Daß 
da3 in. der nachpaulinifchen Zeit ftärfer als bei Paulus gefchehen 
it, unterliegt meine3 Erachtens feinem Zweifel. Bielleicht wird man 
auch hier fagen müſſen, daß e8 bie Schicht ift, welche den Lefern 
ber Paulusbriefe entipricht. Paulus felbft aber würde das als eine 
SSerfennung feines Evangeliumd empfunden haben. 

Ein Fehler fcheint mir auch — und auch Hierin berührt fidj 
Deißmann mit namhaften Philologen —, menn man bie Myftik 
mit ben Myſterien zufammenmwirft. Man kann etwas parabor jagen: 
bie Myſtik weiß urfprünglich nichts von Myſterien, und bie My- 
fterien find von Haus aus ganz unmpftifch: Vegetations- und Frucht 
barkeitszauber haben mit Myſtik nichts gemein, und bie echte Myſtik 
als Verſenkung ins Unendliche, All-Eine braucht feine Myſterienriten. 
Erft im Hellenismus finden fid) beide, werden bie Myſterien, jo» 
wohl bie alteinheimifchen Griechenlands, als bie zu Myfterien ums» 
geftalteten orientalifchen Kulte in ben Bannfreis der damaligen Myſtik 

' einbezugen, bebient fid) bie Myftif, bie ja immer wellenartig in der 
Gejdjidjte auftritt, auch ber Müfterien zu ihrer Bropaganda. Will 
man bie chriftlichen Saframente mit den Myſterien zufammenftellen 
— mogegen im einzelnen manche Bedenken beftehen —, fo muß 
man ber Myſtik etwa bie paulinifche Gnofis gegenüberftellen. Gerade 
bier zeigt fid) dann die große Verfchiedenheit der Cynterefjen: dort 
Berjenfung in Gottes unbegreifliches Weſen, Einswerden mit ber 
göttlichen Natur; hier Vertiefung in bie Geheimniffe des göttlichen 
Heilöplanes, Erfenntnis des Willens Gottes. 

5. Ein fegte8 Bedenken: Deißmann redet immer bon Chriftus- 
fult, und diefe Formulierung Bat Schule gemadjt. Sie findet fid) 
bei M. Dibelius, Alberts, Bertram u. o. a., aber aud) für W. Bouſſet 
u. a. iff fie beftimmend geworden. Ich hege die ftärfften Bedenken 
gegen die Nichtigfeit diefer Terminologie. Wohl verftehe ich gut, 
was Deißmann darauf geführt hat: er wollte los von bem uns 
abläffigen und unfruchtbaren Streit über bie Chriftologie, jener un⸗ 
glüdfeligen Auffaſſung der älteren biblifchen Theologie, als feien 
ber Apoſtel Paulus und bie andern Männer des Urchriſtentums 
Dogmatifer, denen e8 vor allem auf das forrefte Denfen über Chriftus 
und bie erafte Formel dafür anfonımt. Diefe ablefnenbe Stimmung 
gegen den einfeitigen Intellektualismus unferer Vorfahren verftehe 
ich ganz und teile fie. Aber nun ift meined Erachtens ein Fehler 
durch einen andern, bie intelleftualiftifch-doftrinäre Einfeitigfeit Durch 
eine inftitutionaliftifch-formale erſetzt. Der Ausdrud Chriſtuskult ift 
meines Erachtens für das erjte Jahrhundert ungefchichtlich, ein Ana= 
chronismus. Denn das llrdjrijtentum ijt im höchſten Grade unful- 
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tiſch: gerade das ijt für diefe veligidfe Bewegung begeichnend. Es 
fommt freilich hier wie bei ber Myſtik auf den Sprachgebraud) an: 
Wil man Verehrung — Kult jeben, fo iff e8 möglich, ja geboten, von 
urchriftlichem Chriftusfult zu yeden, wie man von urchriſtlicher Myſtik 
z— Frömmigkeit fprechen kann. Aber man jollte fid) in der Wifjen- 
ſchaft möglichft eindeutiger Terminologie befleißigen. Kult, wie es 
. die ganze damalige feit verfteht, iff ein Handeln in Richtung auf 
die Gottheit, das fid) in feften Formen, Opfern, Gebeten uſw. bes 
wegt. Kultus findet ftatt in den Tempeln an den Altären des 
Heidentums ebenfo mie im Tempel zu Serufalem, Kultus mit Prie- 
Stern und Opfern. Nichts von alledem hat das Chriftentum: bie 
Verſammlungen der Gläubigen dienen deren Erbauung, nicht ful. 
tijden Sweden der Einwirkung auf Gott; fie fommen ju gemein- 
famen Mahlzeiten zufammen, nicht zu Myſterienfeiern. Das llt 
hriftentum ift kultlos; e8 fchafft fid) erft, an bie Synagoge an- 
fnüpfend, eine ganz neue Art von Gemeinbefeler, aus ber dann 
unter dem Einfluß ber vorchriſtlichen Religion, heidnifcher wie jii 
bijdjer, eine neue Art von Kult wird. Der befte Beweis für bie 
Kultfremdheit des Urchriſtentums liegt in der Tatfache, daß bie 
Rultbegriffe durchweg ins Ethifche umgedentet werden: Röm. 12, 1, 
Saf. 1, 27, Joh. 4, 23, aud) Phil. 2, 17, 2 Tim. 4, 6. Gelbjt der 
fo ftarf mit Kultideen arbeitende Hebräerbrief benft nicht an einen 
Kult ber chriftlichen Gemeinde (13, 15f.). Grit am Ende des Jahr⸗ 
hunderts, im 1. Glemenóbrief, febt ber Kultgedanke ein 1). 

Bon Jeſus als dem Kultheros zu reden, wie das im Anſchluß 
an Deißmann beſonders Bertram tut, heißt eine dem Urchrijtentum 
fremde Idee in den Mittelpunkt der Betrachtung des Urchriftentums 
rüden. Es hängt zufammen mit ber falfchen Einordnung de Ur— 
chriſtentums, jpegiell be8 Paulus, im den felleniómu8. Das Urs 
SHriftentum wurzelt im Judentum, infonderheit in den Propheten 
Sfraeld. Paulus würde fid) von dem Gedanken eines Kultheros 
mit Abfchen al3 von etwas Dämonifchen abgewendet haben. Es 
ift nicht Chriftusfult, fondern Chriftusfrömmigfeit, bie in Chriftus- 
verehrung und -anbetung übergeht, aber zunächft neben Gottes— 
frömmigfeit, Oottesverehrung und Gottesanbetung jteht. Es ift etwas, 
wozu Analogien eben fehlen. Weder zu den gebanflidjem Mittel: 
weſen, noch zu den Erzengeln Hatte das Judentum ein ſolches Ver— 
hältnis. Bei Jeſus Chriftus fam fein Menfchenleben, fein Leiden 
und Tod, feine Auferweckung und Erhöhung in Betracht. Sch finde 
nirgends einen Beweis, dab in diefer Chriftusfrömmigfeit fid) ber 


1) Siehe meine Ausführungen Kultusens betydning for urchristen- 
dommens fromhed og tro& im Norsk teologisk tidshrift 1922, 8—35. 
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Hellenismus Antiochias von dem echtjudenchriſtlichen Standpunkt 
ber Jeruſalemer unterſchied: man [tritt ſich über das Geſetz; im. 
Jeſusglauben, in der Jeſusfrömmigkeit war man eins. Selbſt wenn 
Bouſſets Unterſcheidung: bei den Judenchriſten Menſchenſohn, bei 
den Helleniſten Herr — zu Recht beſtünde (in Wirklichkeit iſt es 
eine die Tatſachen vergewaltigende Konſtruktion), ſo würde das 
hieran nichts ändern: Jeſus der zur Rechten Gottes thronende 
Meſſias — Jeſus der himmliſche Herr, das ſind nur verſchiedene 


Ausdrucksweiſen für dieſelbe Sache und wurden auch nur als ſolche 


empfunden. Wenn Stephanus, der erſte Märtyrer, den Himmel 
offen und den Menſchenſohn zur Rechten Gottes ſtehen ſieht (Apg. 
1, 55 1), und anderſeits Paulus oor Damaskus den Herrn in inte. 
melsglanz erichaut, fo ijt das doc) fachlich gana das gleiche. Beides 
geht fchließlich auf das zurüd, was Jeſus felbit gedacht und ge— 
fagt Hatte (Marf. 14, 62; 8, 38). 
Hat Jeſus ſelbſt, wie Wernle mit Recht fagt, feine Jünger an 
feine Perfon gebunden, bann ijt diefe Chriftusfrömmigfeit von An- 
fang an im Süngerfreis Sefu vorhanden, und es entwidelt fid) dem- 
gegenüber nichts Neues im Hellenismus, bzw. Baulinismus, das . 
man als Chriftusfult zu bezeichnen ein Necht hätte. Vielleicht kann 
man 80 Jahre fpäter bei Ignatius von Antiochien davon fprechen, 
obwohl id) auch da ben Ausdrud: hochgefteigerte Chriftusfrömmig- 


- feit vorziehen würde. Einen Chriftusfult haben bie Gnoftifer: bei 


den Thomasakten 3. B. würde id) den Ausdruck Chriftus als Kult 
fero8 nicht mehr beanftanden. Für das Urchriſtentum muß ich ihn 
ablehnen. Und ich bin überzeugt, daß man ihn fallen laffen wird, 
fobald man fid) bie Sache einmal vorurteilslos durchdacht hat. 
Übrigens benft Deißmann felbft gar nicht daran mit den Be 
griff CHriftusfult eine Erklärung im Sinne Bouſſets zu verbinden. 


Es ſchienen fünf einzelne. SBebenfen, bie ich hier geltend zu machen 
fatte: bie Punkte fchließen fid) bod) zu einer Linie zufammen. Was 
ich beanftande, ijt die Verlegung des Schwergewicht? von den Füh- 
tern in bie Maffe; bieje wirft fid) in der Überfchägung der Be— 
deutung des Hellenismus aus. : 

Wohl haben bieje unliterarifchen Dokumente, bie Deißmann ung zu 
beachten und zu verwerten gelehrt Dat, ihren Wert; nur finde ich ihn 
nicht darin, daß fie und das Urchriſtentum als folches, b. h. bie Ver- 
fündigung Syefu und feiner Zünger, verftehen lehren, wohl aber Die 
Menfchenfeele als das Aderland, auf das jener Same geftreut wurde. 
Diefe ift immer bie gleiche: anima humana naturaliter pagana et 
judaica, b. f. ber Menfch will von Natur bie Gottheit in feinem 
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Dienft zwingen und will von fid) aus etwas leiſten, verdienen. 


Als Männer dieſer Art die Führung im Chriſtentum bekamen, ent- 


ftand ber Katholizismus. Die eigentlichen Führer des Urchriſten⸗ 
tums ftehen noch anders: fie waren nicht, wie es jebt manchem 
ſcheint, Kryptofatholifen, fondern fie wurzelten in ber prophetifchen 
Religion. Sie warfen fid) vor dem Heiligen Iſraels in den Staub 
und ließen fich als feine Werkzeuge brauchen: Jeſus, der Sohn 
"Gottes, ber des Vaters Willen fannte und zu tum jederzeit bereit 
war; Baulus, ber tieffromme Cube, jchon vor feiner Belehrung 
um Gott und Gottes Gefeg eifernd, dann ein auserwähltes Rüft 
zeug, um das Evangelium den Heiden zu bringen; Johannes, auch 
- ein Jude, innig zart und zugleich ganz auf das Praktiſche einge- 
ftellt, ber bod) bie Höchften Gebanfen des Griechentums verwandte, 
um feinen Jeſus verjtändfich zu machen; ber rhetorifch gebildete, 
von ber Erhabenheit des Chriftentums und feiner Vollkommenheit 
durchdrungene Verfaſſer des Hebräerbriefes und wer die Führer 
fonft geweſen fein mögen: fie wurzeln im Judentum, iut Alten 
Teitament, und das Griechifche iit ihnen höchſtens wie ein umge: 
- Tegtes Gewand. Wollen wir Stoff und Farbe eines Rockes unter 
fuchen, um den Meifter zu verftehen, der ihn trug? 
. Um Mißdeutung vorzubeugen, will ich aber noch zweierlei hin- 
zufügen. Der jebt von einigen Seiten fo eifrig betriebene Verfuch, 
Sefus und feine Jünger ganz in bem Nabbinismus Hineinzuftellen, 
ſcheint mir den gleichen Fehler, nur auf bie andere Seite gewendet, 
zu bedeuten: das Hemd ijf mir näher ala der Rod; e8 hat aber 
auch feinen Wert, da3 Hemd zu unterfuchen, wenn ich den Geift 
verftehen will. Auch hier fommen wir höchftens zu einem Kontraft- 
bintergrumd, von bem jid) Jeſus und feine Jünger fcharf abheben, 
aber nicht zu einer Erklärung ihres tiefiten Weſens. Das Evan- 
gelium Löfte Staunen aus, weil e3 fo andeis war (Mark. 1, 22), 
und Andersfein war eine Hauptparole des Urchriftentums (1 Theil. 
4, 81). Darum gilt auch hier, beim Vergleich mit Rabbinismus 
wie mit Hellenismus das von G. Heinrici ftet3 fo nachdrücklich 
einge[d)ütfte distinguamus, von bem fich übrigens auch Deißmann 
leiten läßt (fiehe bie treffliche Kontraftfchilderung ©. 126 ff). 
Dies vorausgeſchickt, wollen mir den hohen Wert einer gründ- 
lichen Erforſchung der Umwelt nicht verfennen. Die Sprache ijt 
nun einmal ba8 Kleid der Gedanken, und wir fünnen biefe nicht 
in ihrer Nacktheit, ſondern nur in ihrer Ginffeibung erfafjen. Gbenjo 
Heidet fid) das Leben in beftimmte Formen und mur durch biefe 
fünnen wir e8 erfaflen. Der wahre Künftler wird audj im bie 
Gewandung ber Ddarzuftellenden Perſon etwas von ihrem geiftigen 
Weſen Hineinlegen. In ber Wiſſenſchaft gibt e8 den Begriff des 
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Unwichtigen nicht; alles hat ſeinen Wert, am rechten Platz ver⸗ 
wendet. Jeder Stein, der uns eine neuteſtamentliche Wendung auf⸗ 
felit, jeder Papyrusfetzen, ber unà in bie religiöfe Stimmung jener 
feit einen Einblid gewährt, jede Tonfcherbe, die uns von den 
Nöten und Bebürfniffen eines Menfchen Kunde gibt, foll ung will- 
fommen fein. Und fo find wir Deißinann aufridjtig dankbar, baf 
er unermüdlich bieje Welt ung zu erfchließen beftrebt ijt. 
Möge fein Werk bald durch die Fertigftellung des lang geplanten 

. und vorbereiteten Wörterbuches, nad) dem wohl jeder Mitforſcher 
ſich ſehnt, gekrönt werden. = 


D. 9. Elemen 


in Zwickau 


Zum Abſchluß ber Ausgabe von utber8 
Briefwechſel) 


Dieſer letzte Band der von Enders begonnenen Ausgabe des 
Briefwechſels Luthers iſt zur größeren Hälfte noch das Werk Paul 
Flemmings. Er wollte ihn der theologiſchen Fakultät der Univerſität 
Halle-Wittenberg widmen, die ihn am 18. April 1921 zum Dr. theol. 
honoris causa promoviert hatte. 35 Jahre lang hatte er der Fürften- 
und Landesfchule Pforta als Lehrer des Lateinifchen und Griedji- 
ſchen gedient, al3 er zu Oftern 1921 in den Ruheſtand trat, in 
der Hoffnung, außer dem Briefwechiel Luthers audj das Supple— 
ment zu den Briefen Melanchthong im Corpus reformatorum (auf 
Grund der Vorarbeiten Nikolaus Müllers) und eine umjajjenbe 
Gefhichte von Pforta vollenden zu fünnen. (X8 war ihm nicht be: 
fchieden. Mitten aus feinen Arbeiten heraus ward er uns entriffen: 
am 18. Januar 1922 jtarb er in Naumburg, wohin er übergefie- 
belt war, an ben Folgen einer Operation, 63% Sahre alt. lem: 
ming war ein echt beut[djer Gelehrter, nicht nur im Hinblid auf 


1) Dr. Martin Luthers Briefwechfel. Bearbeitet und mit Erläu— 
terungen verfehen von T D. Ernft Ludwig Enders, fortgelegt von t D. Dr. Guftav 
Kamwerau, weitergeführt auf Grunb ber Vorarbeiten bon Grnber8 und $a- 
werau bon + D. Paul Flemming, abgefhloffen von D. Otto Aibredt. 
18. Band (9tadtrüge unb Ergänzungen zu allen Bänden). Leipzig 1923 
E m — — chichte), M. Heinſius' Nachfolger (Eger & Sievers). 
XIV, 
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feine Gründlichfeit und feinen unermüblidjen, vor feinen Schwie- 
rigfeiten zurüdichredenden Fleiß, fondern vor allem im Hinblid auf 
feine vollfommene Selbftlofigfeit und Beſcheidenheit. „Deutjch fein 
heißt: eine Sache um ihrer jelbjt willen tun.” G8 ift dem Ber: 
fafjer Diefer Zeilen ein Bedürfnis, dankbar zu befennen, daß Flem- 
ming ihn febr oft unterftügt hat. Man befam von ihm ftet3 eine 
Auskunft, jo gut er fie mur geben fonnte. Den Fachgenoſſen, bie 
mit ihm im Gedankenaustauſch ftanben, fanbte er regelmäßig Sonder: — - 
abzüge feiner Arbeiten, meift mit handfchriftlichen Nachträgen. Schiefte 
man umgekehrt ihm einen Sonderabzug, fo erhielt man nicht nur 
einen Dank, jondern faft immer wertvolle Ergänzungen. Dank ſchuldet 
ihm bie ganze reformationsgefchichtliche Forfchung. Auf Jahrzehnte 
hinaus wird ber von ihm in ber Hauptfache vollendete und au8- 
gezeichnet fommentierte Briefwechfel eine ber vorzüglichiten Fund⸗ 
gruben fein. 

Wenn ich joeben Flemming al3 den Hauptoollender des Enders- 
iden Werkes bezeichnete, fo [oll Damit natürlich nicht das Verdienft 
Kaweraus al8 des Hauptfortfegers in den Schatten geftellt werden. 
Kamerau fat, nachdem er ſchon bie erften Bände Durch gefaltoolle 
Kritifen gefürbert hatte, vom 4. Bande an als Berater und Mit- 
herausgeber, nad) Enders’ Tode (14. Juli 1906) als Hauptheraus⸗ 
geber fungiert. ftamerau$ Tod (1. Dezember 1918) rief Flemming 
an bie leitende Stelle; nachdem er bereits vom 13. Bande an mit- 
gearbeitet hatte, erfchien er im 17. Bande alà der eigentliche Heraus- 
geber. Endlich Hat Albrecht, ber in peinlicher Gewiffenhaftigfeit und 
unbeirrbarem Idealismus feinem verftorbenen Freunde gleicht, ba8 
Werf zum Abſchluß gebracht. Enders, Kamerau, Flemming, Al: 
Dredjt — wie da einer den andern abgelöft hat, ba8 gemahnt an 
„die Fahne ber Einundfechziger”. — 

Was enthält mun der vorliegende lebte (18.) Band? Zuerft den 
Reſt der Nachträge zu allen vorangehenden Bänden, bie 17, 82 
einjebten. Diefer Neft (18, 1—108) umfaßt bie Fahre 1537 — 1546. 
Es folgen €. 109—177 „Ergänzungen, vor allem undatierte Schrift- 
ftüde, unb legte Nachträge zu Band 17 und 18, alfo Berichtigungen 
und Ergänzungen zu den voranftehenden Nachträgen“. Damit it 
das Werk, das id) von Band 13 ab als unübertrefflich bezeichnen 
möchte, auch für die erjten, nod) mangelhaften Bände auf die Höhe. 
gehoben worden. Beklagenswert bleibt nur nod) bie Lüde, daß in 
Band 1—11 die deutschen Lutherbriefe fehlen. 

Um zu Band 18 ein paar minimale Bemerkungen machen zu 
können, muß man lange fuchen. ©. 3: Jo. Tirolosphus fünnte viel- 
leicht aud) der Dramatiker Joh. Tirolf aus Kahla fein, wenn diefer 
auch erſt 1558 in Wittenberg ftudierte (Holftein, Die Refor- 


I 


Zaum Abſchluß Ver Ausgabe von Suthers Briefwecfel. 335 


-.-- mation im Spiegelbilde ber dramatifchen Literatur, €. 83 f.; Archiv 


| Gef. b. deutfchen Buchhandels 16 Nr. 675. 88). ©. 6: Safob 
^ Sud lädt 12. November 1544 Stephan Roth und Frau in Zwickau 
zur Hochzeit feiner Tochter Dorothea mit Peter Gengenbad) auf 
Montag unb Dienstag nad) Katharinä mad) Altenburg ein. €. 14 
zu Sophonias SBüminger vgl. Auktionskatalog N. %. 132 von Os— 


wald Weigel in Leipzig (die Bemerkungen zu dieſer Bibelinfchrift 


Luthers ftammen von Albrecht). €. 23: Witzels „Warer Bericht“ 
auch in Freiburg i. Br., U. Vgl. Gregor Richter, Die Schriften 
Georg Witzels, bibfiographifch bearbeitet, Fulda 1913, ©. 126 
Nr. 136. ©. 78 lies: von Petrus Poach gefchrieben. €. 97 zu 
Paul Tuer vgl. Bentralbl. f. Bibliothefsfachen 39, 522. ©. 137: 
"liber das verlorene Klugſche Gefangbuch von 1529 vgl. W. 9L. 35 
(bei Drudlegung unferes Bandes noch nicht erfchienen, vgl. ©. 165), 
27. 31ff. 320, über einen Einzeldrud des deutfchen Tedeum (Nürn- 
berg, Kunigunde Herrgott) ebd. 379 o. 458. E3 ijt aber wohl ein 
noch früherer gemeint, wenn Paul Greff in Zwidau 12. Februar 
1525 den damals in Wittenberg (tubierenben Roth bittet, ihm zwei 
Exemplare „Te beum beutjd) mit notenn” zu jdjiden (Archiv 16 
Nr. 51). €. 149 8.10 fies: wörtlich). 
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Ein schönes, tiefes Buch, 
voll schlichter Innerlichkeit ! 


Leipziger Kirchenblatt 
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Perfönlichkeiten 


"7 Einediftorifhe Gtissenreife 
Don 


Hans von Schubert 


Mit fünf Bildbeigaben ^ Zweite Auflage ^ Gm 4.— 


3n fnappen, aber bod) reich belebten Zügen entwirft 
bier eine Meifterhand vierzehn Bilder hriftlicher 
Perfönlichkeiten von Petrus bis auf Schleiermacher, 
Männer ganz verfchiedener Art, jede feffgegrünbet 
im Ewigen und darum Menfchen, die fid) felb(t 
und die Welt überwanden. Ein präcdtiges Bud) 
für Menfchen, die Führer fud)en und brauden. 


Geiftestampf, Bonn 
3n glänzender Diftion werden diefe Charafter- 
geftalten gefchildert, in feinfinniger Darftellung bie 
Linien von einem zum andern gezogen und jedem 
feine Stelle angewiefen. Es ift ein Genuß 


dieſe Skizzen zu leſen. 
Evangeliſche Wahrheit 


Deutiche Verlags⸗Anſtalt / Stuttgart, Berlin, Leipzig 


a Seite fteht alà zweiter Herausgeber Herr Geheimer Kon- 
ſfiſtorialrat Brofeffor D. F. Loofs in Halle a. ©. 


Zur gefälligen Zeachtung! 


Die Herausgeberſchaft der jährlich in 4 Heften erſcheinenden 
^": „Theologifhen Studien und Kritiken" liegt im ben 
—: $ünben des Heren Geheimen Konfiftorialrats Profeſſors 
D. 5. &attenbujd) in Hallea.©., Fafanenftraße 7; ibm zur 


Die für die „Theologifchen Studien unb Kritifen“ beftimmten 
Einfendungen find nur an ben erftgenannten erm zu richten; 
Herr D. Loofs unb bie übrigen auf dem Titel genannten, bei 

- bem Nedaktionsgefchäft nieht unmittelbar beteiligten Herren find mit 

Zuſendungen, Anfragen u. dgl. nicht zu bemühen. Die Redaktion 
bittet ergebenft, alle au fie zu fendenden Briefe und Pakete zu 
franfieren. 

Nachträgliche Korrekturen, bie zu ftärferen Eingriffen in den 
fertigen Sat nötigen, werden auf Koſten der Herren Verfaſſer 
ausgeführt. 

Die Herren Verfaſſer erhalten (gefeftet) 10 Abzüge ihre 
Auffäge. Honorar für bie Verfaſſer zu zahlen, jehen 
bi$ auf weiteres leider außer Stande. 


Friedrich Andreas Perthes A.“G. Gotha/Stuttgart. 


9tadbrud verboten! - 


Die Redaktion bittet, ijr unaufgefordert feine Rezenfions- l 
eremplare zu jenden. Bücher, ohne Aufforderung eingeidjidt, 
können nicht zurücgefandt werden. 
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Melanchthonheft, Jahrgang 1912, 4. Heft Sm 6.— - 
(Das Heft enthält u. a. Flemming, Nachweis : 
pon Melandthondriefen: über 7000 Nummern) ' 

. Lutherana L, Jahrgang 1917, 3.[4. Heft Sm 850 

(7 Auffäße, bef. Co ofs, Der articulus et cadentis eccl.,98 ©. - 
und Albrecht, £uthers Erflärung des erffen Gebots, 756) 
"Lutherana IL, Jahrgang 1919, 3./4. Heft Gm &50 
. (z Auffäße, bef. Sardeland, ebenfalls Luthers Erklärung 
beg erften Gebote, 61 ©.) 
Lutherana III, Jahrgang 1920/21, 3.[4. Heft 
Gm 8.50 


(5 Aufſätze, beſ. F. W. Schmidt, Der Gottesgedanke in 
Luthers Römerbriefvorleſung, 132 ©.) 


effament(ide Forſchungen, 
Jahrgang 1922, 1.2. Heft Sm 8.50 


(8 Auffäke, bef. Lehmann unb Fridrichſen, 1Kor. 15, 
eine hriftlich-floifche Diatribe, 41 ©.) 


* 
Das nächte Sonderheft behandelt 


Altteſtamentliche Forſchungen 


und enthält u. a. einen Aufſatz von 
D. Budde über „Hoſea“ (6 Bogen) 
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